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［摘 要］返乡从业居民是乡村旅游推动乡村振兴的人才基

础，其个体发展是乡村可持续发展的基本议题。文章从人本

位出发，分析了乡村旅游地返乡从业者“人的再生产”概念。

首先，研究探索了“人的再生产”维度，包括人地关系再嵌入、

文化价值观再生产、人际关系再生产、劳动形式再生产和自我

再实现。第二，研究建构了“人的再生产”模型，其中，人地关

系和劳动形式再生产构成“人的再生产”物质与时空基础，文

化价值观和人际关系再生产构成文化与社会条件。在此基础

上，返乡者实现了阶段性主-客身份转换和自我存在方式重

构。第三，研究分析了乡村旅游地返乡从业者“人的再生产”

阶段历程及策略，准备阶段，策略包含心态建设、人际筹备、职

业搜寻与确认；初返阶段，策略包含逃避、对抗、纠偏；适应阶

段，策略包含记忆回归、情感联结、社会合作；稳定到发展阶

段，策略包含资源复盘、发展对比、未来规划。研究可为乡村

旅游地的返乡政策制定和治理提供理论参照。
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0 引言

作为乡村振兴的重要抓手与实现途径[1-2]，乡村

旅游的发展不仅增加了乡村的经济活力，也为外出

劳动力的回流迁移提供了新的路径[3]。在经历了改

革开放农民工进城的大规模浪潮之后，伴随近年来

乡村政策的支持和乡村发展带来的人才需求[4]，具

有家国情怀的农民工返乡成为推动乡村振兴的重

要力量[5]。返乡潮带来了社会和个体层面的多元重

组，这一现象在乡村旅游目的地尤为典型。乡村旅

游产业的新发展带来了新的创业和就业机会，为离

乡打工的乡村居民提供了兼顾情感与理性的新职

业选择；更重要的是，乡村居民流动格局的演变反映

和推动着从“产业引人”到“人引产业”的转变[6]。经

济发展归根结底是人的全面发展[7]。返乡只是第一

步，返乡后能否留住人才是乡村旅游地提质增效[8]、

乡村振兴进一步推进[9]的基础性工作。这一现实问

题更是对返乡人才的研究提出了新的挑战，需要超

越劳动力维度，从整体的人的角度来关注返乡人

员。尤其是在我国当前以人为本的理念下，科学研

究需深切地关注返乡人员人自身的再生产[10]，从产

业本位转向人本位。

在以人为本的理念下，人不仅仅是劳动力，而

是一个个鲜活的个体；返乡不仅仅是职业生涯的转

化，而是作为人的生存方式整体的重建。因此，只

有从个体本身及其发展的视角出发，才能对返乡群

体产生更深刻的理解。但是，现有研究多集中于农

村劳动力在回流后对社会经济的影响以及相关的

政策建议[11]，还鲜有研究站在返乡从业者的人本立
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场，深度探索返乡从业居民的个体生存与发展。理

论的滞后和缺位一定程度上制约着返乡居民生活

质量的提升，也无法为乡村人力资源可持续发展提

供深度的参考。在我国乡村高质量发展背景下，人

的高质量发展是经济与社会发展的基础。因此，针

对返乡居民个体发展寻找和建构具有解释力的理

论基础成为学术研究的当务之急。在此现实需求

背景下，马克思主义中的“人的再生产”理论显示出

适合我国国情的理论潜力。“人的再生产”因其“人”

而能表述返乡居民作为人的微观存在；因其“再”而

能表述返乡居民对乡村土地的重新适应与重新融

入；因其“生产”而能表述旅游地返乡居民自我与生

存方式的重构过程，从而“人的再生产”理论能为当

下我国乡村人口回流现象提供一个基于人本视角

的有力支撑。鉴于此，本文从马克思主义的“人的

再生产”理论出发，以田野调研为基础，运用深度访

谈、扎根理论和文本分析对返乡居民个体发展进行

深度探索。

1 文献回顾

1.1 旅游背景下返乡居民的研究

对回流居民的学术关注可以追溯到19世纪，西

方研究者在分析跨大西洋的国际回流移民现象时

将其定义为移民返回家乡重新定居[12]。在我国，返

乡居民是指从农村走出去又回到农村就业或创业

的农民工、毕业大学生、退伍军人等[4]。乡村旅游为

返乡人员参与旅游业提供了现实可能性[13]；返乡人

员作为回流的优秀劳动力[14]也为乡村旅游的开发和

发展提供了人力资源[13]。因此，旅游研究对该议题

的关注也较为丰富，从前因到后果皆有涉及。在返

乡前因方面以农民工返乡动机[15-16]、影响因素[17-18]和决

策研究[19]最为典型，研究尤其指出主观情感要素[20]、

故土情结等独特要素的影响[21]，也指出我国独特背景

下政府政策支持对劳动力回流的重要影响[19]。在回

流后状态研究中，研究者多采取产业视角，例如分

析返乡创业绩效[22]。实际上，乡村居民回流包括短

期、中期和长期回流[11]，要通过回流促进乡村发展，

需要在短期的产业绩效之外考虑返乡居民的深层

生存状态。

1.2 “再生产”与旅游地返乡居民“人的再生产”

马克思在《资本论》中将“再生产”（reproduction）

这一生物学概念带入政治经济学研究中[23]。劳动形

式再生产概念不仅指商品的生产，更涉及劳动力个

体的再生产[24]。“人的再生产”也超越人口出生的意

义，意指抽象的“人”及其社会关系的再生产[23]。这

一点得到了此后研究的发扬，我国研究者指出，人

之为人，正是因为能超越经济维度，体验情感、价值

和意义[25]，追求更高层次的发展[26]。因此，生产不仅

是物质关系，更是不可分割的人的社会关系的再生

产[27]。在劳动者层面，要实现人自由而全面的发展，

需实现自然与社会属性的统一、物质与精神生活的

统一，才能让劳动由被动到自觉，让人共享获得感、

幸福感[26]。因此，学者不断对劳动形式再生产理论

作出新的发展贡献，关注和保护劳动者的发展权[28]。

旅游地返乡居民的劳动力迁移现象是现阶段

典型的劳动形式再生产现象，其中所蕴含的人的问

题至关重要。在旅游地返乡居民的以往研究中，大

多仍将返乡农民工视为劳动力，探索返乡者带来的

社会结构变迁和文化变迁[29]。但在“人的再生产”理

论下，返乡者不应该仅仅被视为劳动力的客观存

在，而是作为完整的人及其再生产过程。学术界需

进一步探索在不同生命阶段与空间环境中的“人的

再生产”。这一点在近年来的研究中已经能够找到

佐证。例如，有研究发现返乡人员动力包含挖掘自

身价值和精神共创，也包含情与理的交融[30]。近年

来，亦有研究者通过脱嵌、再嵌等概念来对乡村发

展中的人-物关系重组进行了更为准确的描述[31-32]，

指出返乡者返乡“城-乡”再嵌入的过程蕴含着个体

主体性的建构[33]。但总体来说，现代生产中劳动者

作为人的整体性存在仍需进一步受到重视，避免人

只能依靠其劳动力的价值在市场中参与竞争[34]。针

对这一问题，乡村旅游地返乡者不仅是劳动力迁移

的典型现象，更是推动解释和提升劳动者作为“人”

之发展的重要当代案例。因此，要关注返乡劳动力

作为人的深层特征，对乡村旅游地返乡者的研究可

被视为一个有效的理论和实践入口。

2 研究设计

2.1 案例地概况

本研究选取浙江省湖州市妙山村和水口村作

为案例地。妙山村位于湖州市吴兴区妙西镇，是西

塞山旅游度假区的核心区域。截至2023年年底，人

均可支配收入约4.6万，返乡从业人员约90多人，接

待游客36.5万人次，旅游业收入1.1亿元，村民人均

年收入较 5年前翻了一番，村集体经济经营性收入
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达228万元，实现了从空心村到人气村的转变①。水

口村位于湖州市长兴县，有茶文化圣地、生态旅游

乡的美誉。长兴水口茶文化景区成功创建乡域国

家 4A 级旅游景区，这也开创了该乡域开放式乡村

旅游集聚区成功创建国家 4A 级景区的先例，当地

水口景区不断完善相关基础设施建设，以农家乐、

特色民宿为主题的乡村旅游推动了地区经济发

展。2023年，水口村人均年收入约4.9万，截至2023

年年底，返乡从业人数接近200人②。
本研究选择妙山村和水口村作为研究案例的

原因有二：其一，妙山村和水口村是乡村旅游高质

量发展的典型案例，其产品形态众多，开发出亲子

游、红色旅游、休闲游等各具特色的旅游线路，吸

引了大量的亲子家庭、艺术从业人员、高校学者、

老年人、企事业单位员工等前往考察和体验；其

二，两地撬动社会资本、现代要素流入乡村，丰富

乡村产品形态，探索市场化运营模式，吸引了大量

年轻人返乡从业。因此，本研究的案例地具有良

好的典型性。

2.2 研究方法与数据采集

扎根理论是由美国社会学家 Strauss 与 Glaser

创建的一种实证主义范式下的质性研究方法[35]，该

方法能够弥补量化研究深度低和效度不高的缺点，

同时也可以弥补质性研究中缺乏规范和低信度的

缺点[36]。扎根理论强调从资料入手进行归纳分析，

在不断进行对比后根据资料与理论之间的相关关

系提炼出类属及其属性[37]。本研究探索新的概念，

以乡村旅游地返乡从业居民作为研究对象，通过与

返乡从业居民的深度访谈，把握其行为及心理特

点。本文运用 Nvivo 12 质性分析软件进行数据整

理和分析，采用程序化扎根理论的三级编码来探索

“人的再生产”：一是通过开放式编码对原始访谈资

料进行分析和归类，形成概念和初始范畴；二是通

过主轴编码对初始范畴进行归纳，得到主范畴；三

是通过选择性编码建立核心范畴，构建人的再生产

概念内涵。

调研小组于2023年6月10日—7月8日先后到

妙山村和水口村进行实地调研，对两个案例地综合

进行访谈，共访谈32人次，其中，男性14人，女性18

人；被访谈人员平均月收入主要集中在 3000~8000

元，占78.1%；与在外务工直系亲属同时返乡从业人

员占 37.5%，单独（含单独在外务工）返乡从业人员

占 62.5%，具体信息如表 1 所示。每次访谈时间约

30分钟，在征得访谈对象许可后进行现场录音，访

谈结束后及时将音频转换为文本，共获得75 423字

文本材料。

3 “人的再生产”维度与内涵

为实现内容分析，研究文本材料随机分为两部

分，分别用于文本的探索性和验证性分析 [38]。第一

阶段，以24位受访者（总文本的3/4）的文本为基础，

进行三级编码，包含开放性、主轴性和选择性编

① 数据来源：中国湖州门户网. 法治化开山村美[EB/OL]. [2023-10-
08]. http://www.huzhou.gov.cn/art/2023/8/28/art_1229213482_59063356.html.

② 数据来源：电话访谈所得。

表1 访谈对象概况

Tab. 1 Overview of interviewees

序号

No.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

编号

No.

M01

F01

M02

F02

M03

F03

M04

F04

F05

M05

M06

F06

F07

M07

F08

M08

F09

M09

F10

M10

M11

F11

M12

F12

M13

F13

M14

F14

F15

F16

F17

F18

性别

Gender

男

女

男

女

男

女

男

女

女

男

男

女

女

男

女

男

女

男

女

男

男

女

男

女

男

女

男

女

女

女

女

女

年龄

Age

36

38

28

46

34

38

50

37

56

52

47

37

50

40

27

30

57

35

40

41

39

35

26

22

46

50

29

38

55

49

42

24

返乡后职业

Occupation after

returning

民宿主

民宿主

乡村娱乐项目创业者

民宿合伙人

民宿主

手工艺品电商

乡村物流点负责人

民宿主

民宿保洁人员

民宿主

农产品电商

旅游公司文员

手工艺品店老板

茶商

文创产品电商负责人

旅游项目文员

环卫工

旅游公司文员

老板

咖啡店老板

民宿员工

旅游项目创业者

农家乐老板

书店老板

农家乐老板

手工艺品店

咖啡店老板

旅游项目策划人

民宿主

旅游项目创业者

小吃店老板

农产品电商负责人

返乡时长

Length of

homecoming

stay

5年

4年

3年

5年

2年

3年

1.5年

7年

1年

7年

2年

3年

0.4年

7年

0.5年

2.5年

3年

3.5年

2年

5年

3年

0.5年

1年

0.2年

10年

2年

1年

2.5年

5年

0.2年

4年

2年
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码。3名研究人员分别独立对材料进行分析，进行

开放性编码，在此过程中当新编码不再出现时，实

现阶段性理论饱和。进而，3名研究者将独立形成

的开放性编码汇集为编码池，进行统合、调整或删

除。在此基础上，研究团队进行开放性编码的验证

阶段，对其余8名访谈的文本分别进行独立编码，再

汇聚为编码池，与第一阶段的代码进行比较核查，

确认没有新的编码出现，可确认编码饱和。自此，

研究在开放性编码阶段共获得547个初级编码。基

于三级编码过程，在开放性编码基础上，进行主轴

与选择性编码，最终归纳和保留的编码纳入 5个一

级维度和16个二级维度之中，实现对“人的再生产”

的模型框架建构，如表2所示。

3.1 人地关系再嵌入

传统乡村中，数代人生活在相对稳定的社会结

构中[27]，人地关系保持稳定，但随着返乡人员将多元

化的生存方式带回家乡，乡村旅游发展中人地关系

开始不断演化[39]。返乡的居民在脱嵌式社会流动机

制[40]中经历了与乡村地域脱嵌，返乡首要面对的是

人地关系的再嵌。乡村旅游地返乡从业人员的“人

的再生产”中的人地关系再嵌入包含4个维度：人地

情感关系再嵌、人地空间关系再嵌、人地具身感官

再嵌、人地资源关系再嵌。

首先，人地情感关系再嵌表现为返乡者在经历

离乡-返乡后，重新与家乡地域产生的情感联结，这

种再生产的人地情感不仅是对记忆中人地情感的

延续，更是因其返乡后生活和生产方式的变化而产

生了新的人地情感维度。例如，返乡创业者在乡村

旅游业中经营民宿，将自家房屋改造成具有本地传

统特色的住宿环境，因此，其与家的情感在原有的

童年记忆、血缘和亲缘情感之外，因“家”增加的经

济属性而产生了新的情感联结。人地空间关系再

嵌指返乡者对自身在家乡生存空间中位置与感知

的再生产过程。传统上乡村人地空间关系由农业

生产的农田、家屋形成主要空间线索，生存空间主要

在田地与家屋之间形成单线连接。在乡村目的地发

展中，乡村旅游空间具有独特的空间活力属性[41]，对

于从事以旅游开发为中心的多元生产生活的返乡

者来说，人地空间关系更加灵活，发散与网状特征

得以扩展。例如，“上午在店里，下午也会去附近见

朋友……累了就闭店出去玩几天。”（F13-16）人地具

身感官再嵌方面，传统乡村居民的人地互动模式较

为单一，主要是人对土地生产的投入和从土地中获

得农产品回报。返乡居民的人地互动再生产生成

了多元的互动模式，人地互动超越传统的人在土地

中参与农产品的种植与收获，扩展至人地在文化、

商业多个维度的互动。例如，生活方面，“经常带孩

子去田里拍照……也是宣传。”（F04-27）生产方面，

“我们用这种草，和大姨一起做这个手工，放在店里

既是装饰，也偶尔卖一卖。”（F03-11）人地资源关系

再嵌涉及个体在家乡地域中对资源的利用和管理，

包括农业资源、自然资源、地方文化资源等。传统

上，乡村人地资源关系具象地体现为农业生产及其

产品，但随着乡村旅游开发，资源的性质、形式、内

容多元化程度增加，尤其返乡人员与资源的关系更

加丰富。例如，“你要到村里去看，灶台上、院子

里，很多东西都能开发成吸引物的……”（M02-34）

3.2 文化与价值观再生产

在人地关系基础上，返乡居民由于空间和生存

方式变动，文化价值观经历乡村-城市-乡村的多次

更迭，再回到乡村后经历文化价值观的再生产。第

一，其文化记忆实现再生产。由于个体与家乡人地

关系的变动，在出生之时，对家乡的文化记忆更多

是认同、遵守，而当带着新的经验到家乡后，返乡者

不仅带回了新的文化价值观，其与家乡文化之间的

关系也由原有的情感文化增加为对当地文化的重

新开发。市场化的返乡者带来的人力资本和经济

资源，能够将文化记忆开发为一种经济资源，通过

文化的产业化发展复活了传统文化[42]。这种复活不

仅是追回往昔，更是对故事的再建构，甚至生产了

新的传统文化。例如，“这个茶几年前很便宜，我们

给它讲故事，讲背后的文化意义，讲以前村民怎么

烧茶，茶怎么成为一种精神寄托，它的价值就不一

样了。”（M07-39）文化创造性生产方面，首先，返乡

居民能够从外界和本体两个视角审视并确认自身，

对本地人和当地文化获得了新的自我认知，意识到

本地风景的价值，理解本地特定的传统值得保护，

并通过重新解读日常中的历史和人文内涵而获得

身份认同、经济效益以及文化传播等多重意义。第

二，文化创造性生产涉及个体对本地文化的创新和

发展，包括对传统文化元素的重新诠释、新文化形

式的创造。返乡创业者通过将本地传统手工艺与

现代商业逻辑相结合，创造出独特的文化产品。例

如，“我们正在开发特色文创产品，直播间都准备得

差不多了。”（F08-55）第三，产业价值观再生产涉及

个体在新的乡村旅游发展中对旅游产业的重新认
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表2 乡村旅游地返乡从业者“人的再生产”的一级与二级维度

Tab. 2 The 1st and 2nd level dimensions of the“reproduction of man”of returning
residents for employment in rural tourism destinations

一级维度

1st level dimension

序号

No.

RM1

RM2

RM3

RM4

RM5

命名

Name

人地关系再嵌入

Re-imbedding

of human-place

relationship

文化价值观再生产

Reproduction of

cultural value

人际关系再生产

Reproduction of

interpersonal

relationship

劳动形式再生产

Reproduction of

labor form

自我再实现

Re-realization

of the self

编码总数

Code-amount

103

115

122

98

109

二级维度

2nd level dimension

序号

No.

RM1-1

RM1-2

RM1-3

RM1-4

RM2-1

RM2-2

RM2-3

RM3-1

RM3-2

RM3-3

RM4-1

RM4-2

RM4-3

RM5-1

RM5-2

RM5-3

命名

Name

人地情感关

系再嵌

人地空间关

系再嵌

人地具身感

官再嵌

人地资源关

系再嵌

文化记忆再

生产

文化创造性

生产

产业价值观

再生产

家庭关系再

生产

公共关系再

生产

“面子”再生

产

知识技能再

生产

劳动时空再

生产

职业再生产

个体权力再

生产

自我发展路

径再生产

自我生存意

义再生产

原始编码示例

Primitive code examples

家乡/故乡/落叶归根 / 想家/回

去/土地的味道/家的味道

开阔/出租屋-公司/辽阔/大城市

大但我很小/存在感

身心/包容/融合/触摸大地/风轻/

感官打开

种地/开发/保护/发现的眼睛

回忆不一样/找到小时候/怀旧/

想不起来/凭感觉复刻/长辈们

说/记录下/讲给孩子

要去采风/不是手工，是艺术/日

常的好看/给农产品讲故事

旅游业新认识/契约精神/认识

人/休闲消费作为内驱力/休闲

价值/带动富裕

孩子上学/夫妻交流方式/和谐/不只

是生活伙伴/家庭合伙人/父母沟通

社交距离变化/不得不参加聚

餐/亲戚群/打通社交

以前在意的现在不在意了/挣钱

就有面子/自己认可最重要/别

人看得起

学习电商/直播技能/快递站/管

人/管理方式

时间自由/关店出游/自主权/摆

脱996

自己做老板/创业很香/责任不

一样/职业身份转换/立场变了

话语权/推动力/说话顶事了

自己想要的/未来继续探索/面

对欲望/认识到潜力

成就感/对家乡的价值/自我认

可

编码文本示例

Code context examples

总是和家乡有牵绊（F02-31）；每次回去都能闻

到家乡土地的味道，别人可能没感觉，但我能闻

到，就很安心（F18-17）

上海虽然很大，但跟我有关的就是出租屋和公

司的两点一线（M08-12）；在这边能感觉到自己

在自然里，那种在这里的感觉（F05-14）

家里的风吹到脸上更轻，天也更蓝（F17-52）；

我能带孩子摸到这些田里的蔬菜，能和自然对

话（M11-24）

我才意识到，乡村不仅仅有庄稼（M04-72）；你

要去发现，很多宝藏都可以开发（F14-35）

没有小时候那种味道了，但是新的味道，有了

更不一样的内涵（F09-29）；孩子们体会不到，

但他们有他们的经历（F13-33）

我带着员工去挨家挨户看，看看有什么乡村特

色的启发（M03-62）；没有故事，他就是一个红

薯，你要给他讲上故事，穿上衣服，他就不是农

产品了，你懂么，是一种田园的品味（M6-54）

以前对旅游是看不上的，这次颠覆了（M11-20）

以前我们是夫妻，现在我们是夫妻兼合伙人（F04-

24）；和父母是一个重新磨合的过程（F08-09）

以前不认识的亲戚都要重新认识一遍（F07-30）；

交往方式不一样，更重感情，也好，也不好（M06-22）

现在创业一直没再婚嘛，村里人也会有闲话，

但我无所谓了，自己舒服最重要（F11-55）；以

前我是那种“坏小孩”，现在回来还能挣钱，亲戚

的看法啊，态度啊，好像也都不一样（M12-62）

那个直播看着简单，光设备我就学了好几天（F03-

24）；管理员工不一样，管理方式也要变（F10-49）

朝九晚五我已经受不了了（F02-94）；时间上太

舒适了，我可以上午开店，下午带娃到周围转，

我终于理解人家说的，“打工是不可能打工的”

那句话的意思了（M03-76）

没想到我一个女孩子自己出去了，还有一天回

家自己作老板，还是有很多要学的（F11-86）；

路不一样，人生也感觉不同（M11-82）

有种带着资本回来的感觉，说话底气也足了

（F16-67）；以前爸妈比较霸道，现在他们很尊

重我的想法（F12-46）

感觉找到了自己的路子（F07-55）；以前没想到

自己还有这方面的潜力，很庆幸尝试了（M01-88）

逐渐觉得自己没有那么渺小了（F13-91）；虽然

挣得不多，但是那种融入家乡发展的成就感，

甚至看着自己的力量带来了更多客流那种感

觉，真的骄傲（M09-48）

注：括号中的F或M代表被访谈对象的性别，F/M后的序号代表被访者的编号，第二个数字代表此句话位于被访文本的行数。例如F12-

46代表第12号女性受访者，被访文本第46行。
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知，重新定位，以及赋予其新的重要价值。例如，

“以前觉得就是导游啊，服务员啊，回来后才发现它

也可以高大上……”（M05-15）“以前觉得旅游很不

上档次，现在整个村子它最重要。”（M12-28）

3.3 人际关系再生产

马克思指出，处于相互关系中的个人，既再生

产这种相互关系……也更新他们本身[43]。关系的生

产和再生产，既是物质资料的生产与再生产的必然

结果，也是其必要前提[44]。对于返乡居民来说，人际

关系再生产包含家庭关系的再生产、公共关系再生

产与“面子”再生产。首先，家庭不仅仅是私人领

域，还与社会结构和经济生活密切相关。返乡不仅

是个人决策，通常涉及家庭的整体移动（家属随行

返乡）或家庭空间结构（家属留在城市/回到乡村家

属身边）的变化。进一步，返乡者家庭关系在返乡

后常常增加了经济维度，例如，夫妻共同进行民宿

创业，使原有的单一维度的情感私人关系增加了商

业经济维度，单纯的夫妻转变为合作者。其次，公

共关系的再生产指返乡者回乡后由于个体身份的

转变而需要重新建构在乡村社会中的交往与合作

模式，虽然人仍旧是“认识的人”，但经历了离乡-返
回后的返乡者承载了新的职业角色和社会地位，也

怀有新的人际目标和社会责任，因此其社会关系会

经历再生产的过程。例如，返乡者通过积极参与乡

村集体活动，与村民建立了新的社会关系。“村委会

的会我也能去，以前在村里没关心过，很奇怪的是，

这次回来反而有了主人翁的感觉……”（M06-62）最

后，“面子”是中国人价值观的核心之一[45]，也是乡村

旅游中人地关系的重要元素[46]。返乡居民因生计原

因回乡，“面子”会因社会成就而获得声誉[45]，其再生

产是返乡后的必须经历的过程。返乡者无论是个

体以世俗意义的成功或者不成功身份回乡时，都会

面对“面子”的再生产过程。例如，“也有人说我在

外头混不下去了，爸妈有时也会说，但我不介意了，

不像以前那么在意了。”（M10-45）或者，“我投资了

这个店之后，以前不太熟悉的亲戚看到我，态度也

和记忆里不一样了，尤其我还是个女孩子，不敢说

衣锦还乡吧，但真的也挺骄傲的。”（F07-63）

3.4 劳动形式再生产

返乡居民的劳动形式再生产包含职业再生产、

知识技能再生产、劳动时空再生产。乡村旅游地的

返乡创业者首先经历职业的再生产，涉及个体在返

乡从业过程中选择、建构和改变职业的过程。职业

再生产在返乡者生存方式的改变中扮演基础性角

色，既可能是返乡的促进要素，例如，“实在不想坐

在格子间里天天看电脑屏幕了，给老板挣钱，找不

到意义”（M01-45），也可能是返乡的阻碍要素或是

返乡后未来决策的影响要素，例如，“一个很大的担

心是能不能适应自己创业，虽然很刺激，但是还是

有担心，没干过啊”（M01-15）。知识技能再生产指

个体在返乡从业过程中通过学习、培训等方式更新

自身的知识和技能水平，以适应乡村旅游产业发展

的要求。知识技能再生产是返乡从业必然经历的

过程，也是返乡者获得成就感和自信心的重要方

式。例如，“回来之前有担心的……现在回来大半

年，怎么经营，怎么在手机上推广，怎么跟各个部门

打交道，还有和客人建立好的感情，这些逐渐也都

搞明白了，发现自己还挺擅长的！也算刷新了对自

己的认知。”（F07-33）劳动时空再生产指个体在返

乡从业后对劳动时间和劳动空间的重新配置，例如

创业者通过调整工作时间分配，以更好地融入家庭

和社区的生活，创造出更加灵活和适应家庭需要

的劳动时空模式。“因为之前是在给别人打工，时

间……非常地不自由……回到家乡是自己做主，自

己做老板……”（F01-22）

3.5 自我再实现

乡村旅游地返乡从业人员的自我再实现包括

个体权力再生产、自我发展路径再生产、自我生存

意义再生产。第一，个体权力再生产指的是个体在

返乡从业过程中依托自身的优势资源采取特定的

策略[47]，重建生产自己的地位和影响力，重新在乡村

社区中构建和行使自己的权力和控制力的过程。在

乡村旅游地，返乡创业者带着人力资本、信息资本，

或是金融资本回乡，通过自身资本在家乡重新获得

权力，并将这种权力转变为重要的治理资源[42]。例

如，“以前是亲戚，打打闹闹，现在感觉到那种被高

看一眼，你懂么……就是不太一样了。”（M13-54）第

二，自我发展路径再生产指个体在返乡从业后，通

过自主选择的方式重新规划和发展自己的生涯轨

迹，形成了自己独特的发展路径。“这次感觉对了，

好像注定要走上这条路一样……”（F17-46）第三，自

我生存意义再生产涉及个体在返乡从业过程中对

自己存在的目的和价值进行重新认知和塑造。这

种自我生存意义的再生产不仅让他实现了个人价

值，例如，“虽然创业不易，但看着自己的民宿越来
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越受欢迎，结识了很多来自各地的游客，感觉很有

成就感”（M05-46）；也进一步为家乡的社会发展做

出了积极贡献，例如，“虽然收入相对稳定，但更重

要的是能够在家乡创造价值，让更多人认识到家乡

的美丽与魅力”（F06-27）。

4 返乡从业居民“人的再生产”机制与阶段

4.1 返乡从业居民“人的再生产”机制

在乡村旅游地返乡从业居民的再生产实践中，

人地关系生产、劳动形式再生产、文化价值观再生

产、人际关系再生产，以及自我再实现通过相互作

用，共同构成了返乡居民“人的再生产”机制。其

中，人地关系生产和劳动力生产构成了“人的再生

产”物质与时空基础，文化价值观和人际关系再生

产构成了文化与社会条件。在此过程中，返乡者实

现了阶段性的“客-主”身份转换。这种从常年在外

的客转变为回乡的主的内涵不仅仅指返乡者实现

了重回东道主的转换，并且在生命历程中实现了自

我主体性的重构，经历了从漂泊到回归、从被动打

工到主动决策这一主体性实践，完成了自我再实现

的过程，也实现了自我存在方式的重构（图1）。

4.2 乡村旅游地返乡从业居民“人的再生产”阶段

分析

在返乡从业者“人的再生产”机制基础上，通过

进一步分析发现，返乡居民人的再生产包含 5个阶

段：准备阶段、初返阶段、适应阶段、稳定阶段、发展

阶段（图2），各阶段并非完全隔离，而是相邻的阶段

存在交叉，逐渐从前一个阶段过渡到后一个阶段。

第一，准备阶段，即自我再生产的起心动念。

在回乡前，对当前自我的不满意成为回乡动念的起

点。以往研究指出了拉力、推力等多重要素，此处

从回乡者自我出发，发现真正促进其对自我生存状

态进行更新的根本原因在于对城市生存状态的不

满，包括身体、心理和职业发展。例如，身体方面，

“……就导致我其实身体上就出现了一些毛病”

（F02-12）；心理方面，“……在上海的时候，我压力

很大，甚至压力导致了精神脱发，一度光头”（F10-

15）；职业方面，“一方面是因为我在工作中遇到了

瓶颈，很难再有更高的职位晋升”（M14-13）。这

些不满使得在外务工者开始反思生存的方式及其

意义。“……我开始重新思考，人生短短几十年，什

么样的生活才是有意义且值得过的……”（M04-15）

“而且大城市的忙碌生活让我逐渐有了回到农村的

想法。”（M03-16）准备阶段的起心动念也反映出返

乡人员追求自我再实现的内在需求，也为回乡后

“人的再生产”奠定了基础。此阶段的策略包括心理

建设、人际筹备、职业搜寻与确认。例如，“想到会有

不适应，毕竟在大城市住了十来年了，也做了心理

准备。”（F14-12）“就是因为想开民宿才回去的，看小

红书上的博主分享很久了，对那种日子真的是向往

图1 乡村旅游地返乡从业者“人的再生产”机制

Fig. 1 The mechanism of“reproduction of man”of returning residents for employment in rural tourism destinations
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的。”（F01-17）本阶段的筹备是否完善，例如，是否为

回乡后可能遇到的困难进行充分的物质和心理准

备，影响着第二阶段逃避、对抗、纠偏的方式与程度。

第二，在初返阶段，返乡者需要经历再生产的

碰撞，也体现为人地关系、文化价值、人际关系以及

劳动形式再生产的初期磨合。人地关系方面，生活

时空要经历从“效率”到“不便”的转换。“生活上开

始不太适应，买东西真的不太方便。”（F15-26）劳动

力方面，需要面对劳动生产新技能的学习。人际关

系方面，需要处理从现代职业关系回归乡村亲缘和

血缘关系，人际距离极速缩短的转化。文化价值观

方面，需面对从城市理性价值观回归到乡村文化价

值氛围的转变。在初返阶段，返乡者会采取不同的

策略进行应对，包括消极性的逃避、对抗和积极性

地对周围环境及人的纠偏。例如，“我跟他们说了，

我需要自己的隐私，这一点他们也要学习。”（F18-

72）此阶段通过逃避、对抗或纠偏所实现的结果影

响着下一阶段合作的方式和程度。

第三，适应阶段的返乡者自我再生产的调试。

上一阶段的碰撞逐渐减少，在乡村再生产过程中的

适应感逐渐增加。返乡者开始充分利用知识和技

能再生产的力量，在工作中逐渐发挥自己的优势，

并开始参与到家乡的文化、经济和社会发展中。适

应阶段的返乡者采取的策略包括：记忆回归、情感

联结和社会合作。例如，“那天我和他们坐在一起，

聊了很多小时候的事，大家那种感觉就回来了，在

家这边做事还是要讲感情的。”（M01-57）此阶段的

适应与调试的程度影响着下一阶段稳定路径的完

善程度。

第四，稳定阶段的返乡者开始在工作中取得成

就，开始在工作中发挥自己的权力与影响力，参与

到家乡目的地决策中，形成稳定的再生产的路径，

日趋接近完成自我再实现，逐渐进入自我再生产的

完整机制。本阶段再生产的稳定度与自我实现程

度深刻影响着下一阶段未来规划，影响着返乡者在

中短期体验后制定持续留在乡村或是再次迁入城

市的决策。

第五，发展阶段的返乡者在基本经历了自我再

生产后，开始探索新的再生产模式，并为未来的计

划开始进行打算。其策略包括资源复盘、发展对

比、未来规划。例如，“这几年乡村发展蛮好的，因

为有政策支持，但未来不知道会怎么样，还是要看

看，孩子大点上学什么的，还是要看看的。”（M11-

59）值得注意的是，在这一阶段的返乡者开始出现

图2 乡村旅游地返乡从业居民“人的再生产”阶段及其策略

Fig. 2 The stages and strategies of“reproduction of man”of returning residents
for employment in rural tourism destinations
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再次离开家乡的想法，其原因在于在家乡的自我再

实现已取得阶段性成果，具有流动偏好的返乡者希

望再次通过时空转换实现个体新的生产。“未来应

该不会一直在这里，现在在想，下一步去哪看看新

的东西。”（F17-101）

5 结论与讨论

5.1 研究结论

本研究从以人为本的角度出发，提出并探索了

乡村旅游地返乡从业者实现的“人的再生产”概

念。首先，研究探索了“人的再生产”维度，包括人

地关系再嵌入、劳动形式再生产、文化价值观再生

产、人际关系再生产和自我再实现。进而研究建构

了“人的再生产”模型，其中，人地关系和劳动形式

再生产构成了“人的再生产”的物质与时空基础，文

化价值观和人际关系的再生产构成了文化与社会

条件。在此过程中，返乡者实现了阶段性的“客-
主”身份转换，实现自我存在方式的重构。第三，研

究从生命历程角度分析了乡村旅游地返乡从业者

“人的再生产”的阶段历程及各阶段策略，包括准备

阶段，即再生产的起心与准备，其策略包括心态建

设、人际筹备、职业搜寻与确认；初返阶段，即再生

产的碰撞，该阶段策略包括逃避、对抗、纠偏；适应

阶段，即再生产的调试，策略包括记忆回归、情感联

结、社会合作；发展阶段，即再生产的持续创新，策

略包括资源复盘、发展对比、未来规划。

5.2 讨论

农村最大的优势在于劳动者[42]。传统上，乡村

社会是安定的社会，自给自足，无需流动[48]。但在流

动的现代性背景下，农民的进城和返乡流动已成为

重要的时代浪潮。这种浪潮不仅是人作为劳动力

的客观现象，更是每一个流动个体生命历程的重要

转变。在以人为本的背景下，要以新的视角看待劳

动者、关怀劳动者。“人的再生产”作为马克思主义

理论中一个重要的概念，在现阶段作为分析和理解

返乡从业人员具有重要的实践价值。从“人的再生

产”出发，能够深刻地阐释返乡行为并不是简单的

职业转化，而是具有主体性的人的再生产。本研究

提出的人的再生产及其维度主要关注返乡居民通

过参与旅游业而重新融入乡村生活并重新建构自

我生存和生产方式的过程，虽然总体以正向为主，

但也显示出一些再生产过程中的矛盾与冲突，例如

家庭关系、社会关系、知识技能的再生产方面，需要

面对重新磨合、重新学习等问题，未来也需要具有

针对性的研究。此外，作为对理论进行的初始性、

综合性探索，本研究并未对研究对象进行细分，但

在访谈中已逐渐显示出不同的返乡群体在动机和

体验方面也存在诸多不同，虽然再生产的过程维度

具有一致性，但在各个维度的具体感受上或存在不

同，例如返乡的农民工、返乡的大学生等群体和村

落的关系的连续性和断裂程度存在不同，返乡后计

划停留的时间不同，“再”的程度也存在不同，也是

未来可以细分关注的议题。最后，本研究并未对案

例地不同的文化特征进行区分。我国幅员辽阔，以

往研究者也指出，我国南方、北方和中部的乡村在

宗族文化、凝聚方式上存在不同[42]，因此在个人价值

观、社会交往方式等方面也可能存在不同，进而在

返乡的过程机制上也可能存在差异，这种不同特征

也是值得未来因地制宜进行探讨的重要方向。

5.3 实践价值

本研究通过探索“人的再生产”，切实关怀返乡

居民个体再生产过程，有助于促进返乡居民对乡村

振兴的推动作用，促进提升人地关系，促进乡村人

地业治可持续发展。在人地关系方面，从情感关

系、空间关系、具身感官和资源关系多个层面促进

返乡居民与乡村环境人地关系的良性健康发展。

一方面，在硬件上乡村政府需提供方便的生活空间

环境，提升基础设施的便捷性，提升生活用品的可

获取性，在软件上提升乡村政务服务，建构良好的

目的地商业氛围；另一方面，要注重人地资源关系

的可持续发展，在鼓励返乡人员参与开发旅游业的

同时，培养和加强自然资源与文化资源的保护与可

持续发展意识。从劳动形式再生产出发，应为返乡

人员提供丰富的旅游职业培训，为其更高效地适应

新的旅游产业变化提供支持。从人际关系再生产

出发，需要提供良好的儿童教育、老年人照料体系，

建立乡村活动中心，培育良好的社会交往纽带。从

文化价值观再生产出发，由于返乡人员与留守居民

存在年龄和经历的断层，要多开展多元文化活动，

一方面让留守村民更好地理解数字时代和新的文

化发展趋势，另一方面让年轻人和返乡居民更深刻

地理解乡村优秀文化，同时也有助于文化资源的传

承保护和开发。最终，对于返乡人员的鼓励和支持

要在提供外驱力的同时关注内驱力，为其自我再实

现和未来成长方面提供多元机遇。
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A Study on the Mechanism of“Reproduction of Man”of Returning

Residents for Employment in Rural Tourism Destinations

ZHANG Yuangang, TIAN Wenjuan, WANG Yanan, GUO Jiaxin

(College of Tourism, Shanghai Normal University, Shanghai 200234, China)

Abstract: Returning residents play a crucial role in driving the development of rural tourism
destinations and serve as a fundamental talent pool for fostering rural revitalization via rural tourism. In
the context of people-oriented development, focusing on the individual development of the returning
residents is not only crucial for ensuring sustainable rural development in the new era, but also serves
as a theoretical foundation for enhancing people’s well-being. This study departs from the“industry-
oriented”approach of prior research on returning residents and instead adopts a“human- centered”
perspective to introduce and investigate the notion of“reproduction of man”of returning residents in
rural tourism areas. Firstly, the study explored the dimensions of“reproduction of man”, encompassing
the re-embedding of human-place relationship (re-embedding of human-place emotional relationship,
re- embedding of human- place embodiment relationship, re- embedding of human- place resource
relationship), the reproduction of cultural values (reproduction of cultural memory, production of
cultural creativity, reproduction of industrial value), the reproduction of interpersonal relationship
(reproduction of family relationship, reproduction of public relationship, reproduction of“face”), the
reproduction of labor form (reproduction of knowledge and skills, the reproduction of labor time-space,
reproduction of professions), and re-realization of the self (reproduction of individual power, reproduction
of the individual development path, reproduction of the existential meaning). Second, a model of the

“reproduction of man”was constructed, where human-land relations and labor form reproduction
constitute the material and spatiotemporal foundation of“reproduction of man”, while cultural value
and interpersonal relationship reproduction establish cultural and social conditions. Throughout this
process, the returnees underwent a shift in their“host-guest”identity and a reconstruction of the
existence. Third, the study analyzed the stages and strategies of the“reproduction of man”of rural
tourism returnees from a life cycle perspective. These stages include: preparation stage, involving
initiation and preparation of reproduction, with its strategies like mindset building, interpersonal
preparation, career search and confirmation; initial return stage, where reproduction clashes, with
strategies like avoidance, confrontation, and correction; adaptation stage, focusing on reproduction
adjustment, with strategies like memory recall, emotional bonding, and social collaboration;
stabilization and development stage, emphasizing path generation of reproduction and the continuous
innovation of reproduction, with strategies like resource assessment, development comparison, and
future planning. Viewing the act of returning home through the lens of“reproduction of man”reveals it
as more than a mere career shift, but as the reproduction of individuals with subjectivity. This study
primarily examines how returning residents reintegrate into rural life and reconstruct their survival and
production methods by engaging in tourism. While the general trend is favorable, it also reveals
contradictions and conflicts during the reproduction process, encompassing family dynamics, social
interactions, and the transmission of knowledge and skills. These issues necessitate addressing
challenges through readjustment and continuous learning. In the future, targeted research is essential.
The study offers a robust theoretical framework for developing return policies in rural tourism
destinations and managing returning residents.
Keywords: rural tourism destination; returning residents; returning for employment; reproduction of
man; rural revitalization
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