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中国城市居民生活状况感受的
空间分异格局与影响因素
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摘要：治国有常，利民为本，让人民幸福是“国之大者”，但目前中国也面临国民幸福感随经济

发展而下降的挑战。本文采用趋势面分析法、冷热点分析法等建构中国省级（自治区、直辖市）

城市居民生活状况感受空间格局，采用多层回归模型探索个体和城市层面影响因素。研究发

现：① 中国城市居民生活改善情况、生活状况评价、未来生活信心以及生活状况感受分异呈西

高东低、南高北低；② 中国城市居民生活改善状况呈“连块集聚”特征，生活状况评价呈“块状集

聚与零散分布并存”特征，与未来生活信心和总体生活状况感受共同呈西南高、东北低集聚特

征；③ 生活改善情况、城市居民生活状况评价、未来生活信心以及生活状况感受均值最高和最

低点分别位于西、东部；④ 个体层面影响因素反映在性别、年龄、受教育程度、就业、户口、城市

公共服务满意度等方面，其中，后者反映在政府部门服务、社会保障、公正执法、食品安全、住

房、教育、医疗、交通、环境等；⑤ 城市规模对居民生活状况感受影响显著，与大城市相比，中小

型城市居民生活状况感受更高，而超大城市更低。此外，超大城市公共服务满意度对城市居民

生活状况感受的正向影响被削弱，具体而言，主要弱化了医疗状况评价和交通状况评价对生活

状况感受效应的正相关强度。研究为国民幸福的研究与治理提供了理论参考。
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1 引言

中国共产党十九届五中全会对增进民生福祉提出明确要求，指出要改善人民生活品
质，不断增强人民群众的幸福感，促进人的全面发展和社会全面进步①。对人民幸福感的
重视，体现了“以人民为中心”的根本立场[1]。人民幸福感的提升，是新型城镇化的落脚
点[2]。过去经济发展水平迅速提升，城市化快速推进，但国民幸福感却出现停滞甚至下降
的现象[3]；也出现发达地区经济水平高而幸福水平低的现状[4]。在新时代的国土空间规划
中，引领高质量发展和缔造高品质生活，增进人民群众幸福成为当前急需解决的问题[5]。

幸福是一种生活状态[6]，幸福研究的科学性不仅是国际学术研究的热点，也是分析中
国发展的重要视角[7]。其中，对国民幸福感的分析是幸福研究的重要主题。幸福感是个体
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基于自身生活经历而产生的对其生活质量的综合评价[8]。因此，幸福感研究关注的是个体
在客观环境中的主观感受[9]，是人积极的生活体验或生活质量的总体状态感知[10]，它不仅
取决于物质条件，更取决于主观需求的满足[11-12]。一方面，经济发展是增进幸福感的前提
条件；另一方面，在经济发展中实现人的精神满足是实现幸福状态的关键[13]。以往研究
多从经济学、社会学和心理学视角出发[14]，探索特定群体的幸福感，包括老年群体[15-16]、
农民群体[17]、城市移民群体[18]、旅游劳工移民[19-20]；分析特定区域内的幸福感[21]，包括北
京、广州等一线城市[2, 6]、环渤海地区[7]，以及欠发达地区[22]和更小范围的低收入社区等[23]；
亦有研究探索特定领域的幸福感，例如休闲中的幸福感[24]。但在此之外，基于大规模地
理格局的幸福感研究还有待拓展。

何种因素影响着国民幸福感？影响因素分析也是幸福感研究的重要领域，以往研究
基于不同思路进行维度划分，典型方式是宏微观要素的区分，个体微观要素包括性别、
年龄、婚姻状况和收入[25]等，宏观要素涉及区域要素[26]、社会和经济状况等宏观指标[27]。
另一种划分方式是经济、文化、社会、政策管理等多维区分。经济角度以经济增长水平[28]

和城市发展规模[29]为代表；从社会角度出发，常见影响因素包括受教育水平[30-31]、适应于
中国特殊国情的户籍制度、公共服务支出水平等要素[29]；环境角度包含城市空气[32]、社
区环境、健康环境等[33-34]；在管理层面，研究发现涵盖政府效率、公共物品供给、财产权
利保护等指标的政府质量对幸福感的影响甚至要大于经济增长[35]。研究指标和方法上，
早在21世纪初，学者就指出发展的终极目标是人民的幸福，这种幸福与客观衡量指标之
间并无直接关联，更多的是一种主观感受[36]。因此，诸多研究验证了满意度对幸福感的
重要影响[37]。总体看来，以往研究大多从指标体系探索幸福感，但面对具有整体性的幸
福感，传统的测度结果存在局限[38]。因此，亟待探索适用于包含多维度的、涵盖大尺度
区域的幸福感研究方法。

要解决上述实践和理论需求，从地理空间角度对幸福感进行规模性分析至关重要。
人的幸福感是地理学研究的重要主题，其根源于人地关系是地理学的研究核心[39]。近年
来兴起的发展地理学关注人发展水平和生活品质，关注如何提升人类幸福[40]。在城市化
建设分析中，“幸福”城市也是建设的重要目标[41]。在此背景下，研究者也逐渐认识到从
地理学视角分析幸福差异的重要价值，已有研究基于特定省域对幸福感进行了空间分异
研究[38]，也指出主体主观幸福感存在地理空间差异[42]。但是在区域分析之外，地理学研
究具有综合性和区域性特点[43-44]，大尺度研究至关重要，但幸福地理学研究中对尺度问题
的讨论仍属空白[45]。基于此，本文基于全国尺度，采用规模数据分析与幸福感密切相关
的生活状况感受的空间分异格局；从多维度的影响因素出发，系统性分析中国城市居民
生活状况感受的影响机制。

2 数据来源与研究方法

2.1 研究区域与数据来源
本文采用国务院发展研究中心2020年“中国民生调查”课题组的调查数据。数据获

取过程中采用多阶段分层设计、PPS系统抽样技术，调查对象为18~74岁的城乡居民。该
数据的研究单元是作为行政单元的地级及以上城市，覆盖到全国31个省（自治区、直辖
市），共包括 164个地级及以上城市。另外，由于本文主要关注城市居民的生活状况感
受，因而筛选出数据库中回答居住地为“城镇”的人口样本，并剔除掉遗漏问题或大量
问题不予回答而导致数据缺失较多的样本，最终得到样本的数量为26370份。
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2.2 生活状况感受及其评估方法
在2020年中国民生调查中，涉及到居民生活状况感受的问题主要有3个：① 与2019

年比较，您今年的总体生活状况是否有所改善？② 总体而言，您对自己目前生活状况的
评价是什么？③ 您对未来生活信心如何？3 个问题均设置 5 个选项，对应 0、25、50、
75、100五个等级的评分，其中问题①中“0~100”的评分标准分别对应“明显不如以
前”“比以前差一些”“没变化”“有一定改善”和“有明显改善”；问题②中“0~100”的
评分标准分别对应“非常不满意”“不太满意”“一般”“比较满意”“非常满意”；问题③
中“0~100”的评分标准分别对应“没有信心”“信心不足”“一般”“比较有信心”“非常
有信心”。在此基础上，利用主成分分析法对以上3个问题的评分进行权重计算，最终以
问题①评分占比为 31.78%，问题②评分占比为 35.00%，问题③评分占比为 33.22%进行
加权计算，得到城镇居民生活状况感受的评分。
2.3 研究方法
2.3.1 趋势面分析 本文采用趋势面分析法，衡量中国地级及以上城市居民生活状况感受
空间分异格局的趋势，计算公式如下：

Zi(xi, yi)= Ti(xi, yi) + εi （1）

式中： Zi(xi, yi) 为城市居民在第 i个地级及以上城市的生活状况感受，取该市所有样本的

平均值； (xi, yi) 为平面空间坐标，i = 162； Ti(xi, yi) 为趋势函数，反映城市居民生活状况

感受变化的总体趋势；εi为自相关随机误差，反映城市间居民生活状况感受局部的变化特
点[46]。

本文采用二阶多项式计算趋势值，计算公式如下：
Ti(xi, yi) = β0 + β1x + β2 y + β3x2 + β4 y2 + β5xy （2）

式中： β值代表根据样本数据估计的二阶多项式各项的估计值； Ti(xi, yi) 同式（1）。

2.3.2 冷热点分析 采用冷热点分析（Getis-Ord G*
i ）探讨中国部分地级及以上城市居民

生活状况感受空间分布的热点区及冷点区。Getis-Ord G*
i 统计量主要通过计算某区位上

地理属性及其相邻区位上地理属性的相互关系，探测出各地理要素在空间上是否属于高
值聚集或低值聚集模式[47]。冷热点分析计算公式如下：

G*
i =

∑
j = 1

n

Wi, j - X̄∑
j = 1

n

Wi, j

S

n∑
j = 1

n

Wi, j - (∑
j = 1

n

Wi, j)
2

n - 1

;
-
X =

∑j = 1

n Xj

n
; S =

∑
j = 1

n

X 2
j

n
--X 2

（3）

式中：Xj是空间要素 j的属性值；Wi, j 是要素 i和 j之间的空间权重，将其定义为：相邻为

1，不相邻为0；n为空间要素总数； X̄ 为空间要素的均值；S为空间要素标准差； G*
i 统

计为 z得分，z得分越高，表示空间要素呈现高值聚类越紧密；z得分越低，表示空间要
素呈现低值聚类越紧密[48]。
2.3.3 主成分分析 主成分分析法可以通过对原始数据变量相关系数矩阵或协方差矩阵相
关关系的分析，综合提取原始数据中的信息以代替原始变量，并达到降维的目的。新的
综合变量之间能够保留原始变量的绝大部分信息，使问题得到最佳综合[49]。其计算步骤
为：① 预处理后的原始数据构造标准化矩阵；② 对标准化矩阵计算相关系数矩阵R =
( rij)m × n ；③ 计算相关系数矩阵R的特征方程得到特征值和特征向量；④ 计算贡献率τi与

累计贡献率ηi。
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rij =
∑
k = 1

n

(xki --xi)(xkj --xj)

∑
k = 1

n

(xki --xi)
2∑

k = 1

n

(xkj --xj)
2

（4）

式中：rij是变量 xi和 xj之间的相关系数；
-
xi 是第 i个变量的平均值；

-
xj 是第 j个变量的平

均值；n为样本数。

τi =
λi

∑
k = 1

m

λk

, ηi =∑
k = 1

i

λk ∑
k = 1

m

λk (i = 1, 2, …, m) （5）

（5）计算主成分载荷矩阵以及主成分得分，其中载荷矩阵表示原始数据的协方差矩
阵的特征值。

lij = λi eij (i, j = 1, 2, …, p) （6）

最后，将原始样本数据带入主成分的表达式中即可计算出主成分得分。
2.3.4 分层模型 本文主要关注中国城市居民的生活状况感受，但是由于不同规模的城市
间可能存在较大的差异，在影响因素分析时，不仅要考虑到个体层面因素对居民幸福感
的影响，也要考虑到城市层面因素的影响。在涉及到多个层面的影响因素时，一般的多
元线性回归模型或者多元Logistic回归模型可能无法准确评估影响变量的结果，而多层回
归模型则能有效解决涉及多个层面影响因素分析的问题，同时可用于分析个体层面与城
市层面的交互效应对城市居民生活状况感受的影响。

基于城市居民生活状况感受在不同规模等级城市之间可能存在差异的假设，本文将
建立具有随机系数的多层模型，其中，个体层面的模型形式如下：

log(
Yij

1 - Yij

) = β0j + βij X1ij + γij （7）

式中：Yij代表城市 j中居民 i的生活状况感受；β0j表示第 j个个体的平均水平；βij表示个体
层面中自变量对因变量的效应值，体现了由于个体不同而导致的因变量Y对平均水平的
系统性偏离；X1ij表示个体层面因素中能反应不同个体特征的自变量；γij表示个体层面的
随机误差项。

在城市层面，进一步将城市规模等级的影响因素纳入模型，以分析城市规模等级差
异对城市居民生活状况感受的影响；βij在不同区域可能不同，具体的模型形式如下：

β0j = γ00 + γ0j X2ij + μ0j ; βij = γi0 + γij X2ij + μij (i, j = 1, 2, …, n) （8）

式中：γ00表示全部城市层面的平均水平；γi0系数反应各效应层级变量的效应值；X2ij表示
城市层面的变量对于城市居民生活状况感受影响的主效应，而γij则反映城市层面的变量
X2与第一层变量的交互效应；μij表示城市层面的随机误差项。

最终得到的混合模型为：
Yij = γ00 + γi0 X1ij + γij X2ij + γij X1ij X2ij + μ0j + μij X1ij + γij （9）

3 城市居民生活状况感受的水平及空间差异

3.1 城市居民生活状况感受的区域分异
利用趋势面分析法分析中国部分地级及以上城市居民生活改善情况、生活状况评

价、未来生活信心以及生活状况感受的分异方向（图1）。中国城市居民生活改善情况整
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体上呈现出自西向东逐渐下降的趋势，在南北方向上，自北向南生活改善情况逐渐变
好，在中部偏南达到高值后趋势放缓，而后趋于定值；城市居民生活评价状况与未来生
活信心的区域分异走势具有极大的一致性，即东西方向分异明显，呈现出自西向东下降
的趋势，在南北方向上，自北向南先显著上升，而后略有下降趋势，最低值在北方。就
城市居民生活状况感受而言，在东西方向上，自西向东呈现出明显的下降趋势，西部城
市居民的生活状况感受最高；在南北方向上，自北向南呈现出先上升后轻微下降的变化
趋势，在中部偏南达到最高值。可以看出，生活改善情况、生活状况评估、未来生活信
心三者的分布格局呈现较高的一致性，一方面说明中国民生调查中3个涉及生活状况感
受的问题能够联合描述生活状况感受的区域分异；另一方面，现有研究对生活状况感受
调查多为对现状评价，该结论也说明国民在评价生活时采用的是一种具有历史性和过程
性的视角，过去的改善与对现状的感知紧密相连，对现状的感知亦与未来信心紧密相关。
3.2 城市居民生活状况感受的空间关联特征

利用冷热点分析法进一步识别中国城市居民生活改善情况、生活状况评价、未来生
活信心以及生活状况感受的热点区和冷点区，也即高值集聚区和低值集聚区。由图2可
以看出，城市居民人口的生活改善情况在空间上呈现出显著的连块集聚特征，低值集聚
区集中在中国的东北地区，主要包括 25个城市，平均得分为 50.12，高值集聚区位于西
南地区，部分分布于中南地区，主要包括 20个城市，平均得分为 58.55。城市居民的生
活状况评价在空间上呈现出“块状集聚与零散分布并存”的空间特征，其中，低值集聚
区除了分布于东北地区，在华北地区与中南地区交界处也有分布，主要包括24个城市，
平均得分为65.29；高值集聚区主要分布于西南地区和中南地区，在西北地区的青海省和

图1 城市居民生活状况感受趋势面分析结果
Fig. 1 Results of the trend surface analysis of urban residents' perceptions of living conditions
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内蒙古自治区也出现零星的高值集聚区，主要包括 19个城市，平均得分为 70.51。城市
居民对于未来生活信心的空间低值集聚区主要分布于东北地区，主要包括20个城市，平
均得分为73.50，高值集聚区主要分布于西南地区，新疆维吾尔自治区边境处也形成高值
集聚区，该类城市主要有 16个，平均得分为 79.20。城市居民生活状况感受在空间上与
其他3个指标情况相似，低值集聚区集中于东北地区，主要包括21个城市，平均得分为
62.79，高值集聚区主要位于西南地区，在与西南地区接壤的中南地区也有分布，主要包
括18个城市，平均得分为68.83。
3.3 城市居民生活状况感受的空间格局特征

利用ArcGIS 10.5软件对中国城市居民生活改善情况、生活状况评价、未来生活信心
和生活状况感受4个指标进行空间可视化，并利用自然断点法将各项指标的得分均值划
分为 5级，在此基础上进一步对比 4个指标在不同地理区域分区间的空间分布差异（图
3）。西南地区城市居民生活改善情况的得分均值最高，为57.39，但不同城市之间存在一
定的分异；华北地区这一数值最低，仅有49.37，其中低值主要集聚在河北省和内蒙古自
治区的部分城市。西南地区与西北地区的城市居民生活状况评价相差不大，且显著高于
其他地区，其中西南地区这一数值为 70.68，西北地区为 68.69。城市居民未来生活信心
是4项指标中得分均值最高的一项，西南地区这一指标的均值达到78.10，比较而言东北
地区最低，为71.64，值得注意的是，按照自然断点法分类后，该地区的大多数城市均处
于中下等水平，成为名副其实的“洼地”。就城市居民生活状况感受而言，西南地区得分

注：基于自然资源部标准地图服务网站GS(2019)1825号标准地图制作，底图边界无修改。

图2 中国城市居民生活状况感受冷热点分析结果
Fig. 2 Results of the hotspots and coldspots analysis of urban residents' perceptions of living conditions
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均值显著高于其他地区，达到 68.75，华北地区和东北地区得分均值较低，分别为 62.37
和62.04，其余地区这一指标的得分均值差距不大。

4 城市居民生活状况感受的影响因素分析

4.1 自变量选取
本文从城市居民个体和城市两个层面分析城市居民生活状况感受的影响因素，具体

的解释变量说明及描述性统计如表1所示。在城市居民个体层面，选取性别、年龄、受
教育程度、婚姻状况、工作情况、户口类型等个体特征变量，以及对城市公共服务满意
度评价。其中城市公共服务满意度评价具体包括政府部门服务评价、社会保障状况评
价、公正执法状况评价、食品安全状况评价、住房状况评价、教育状况评价、医疗服务
评价、交通状况评价和环境状况评价这9个细分指标，并利用主成分分析法获得9个具体
指标的权重，从而算得城市公共服务满意度评价的结果；在城市层面，选取基于常住人
口数量划分的城市规模等级这一解释变量。针对上述自变量进行VIF共线性检验，发现
VIF的值均小于3，说明自变量之间不存在多重共线性。

注：基于自然资源部标准地图服务网站GS(2019)1825号标准地图制作，底图边界无修改。

图3 2020年中国地级及以上城市居民生活状况感受及相关指标的空间分布格局
Fig. 3 Spatial distribution pattern of perceptions of living conditions and related indicators of urban residents

at the prefecture level and above in China in 2020
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现有研究中对于生活状况感受的研究多为对现状生活的评价，本文中对于生活状况
感受的评价综合考虑到生活改善情况、生活状况评价以及未来生活信心，使用主成分分
析法降维，最终利用3个指标的综合得分来评价城市居民生活状况感受。
4.2 模型结果及实证分析

本文利用分层模型分析中国城市居民生活状况感受的影响因素。首先，建立空间模
型，用以检验多层模型的适用性以及个体和城市两个层面对因变量解释的效果差异。结
果显示见表2，组内相关系数（ICC）为0.219，且在给定显著水平α为0.05的前提下，概
率p值为0.000，小于给定显著水平，即可以认为不同城市间居民生活状况感受存在显著
差异。因此分层模型能够比单一层次的模型更好地解释城市居民生活状况感受的差异。

表1 变量名称、赋值及描述
Tab. 1 Variable name, evaluation and description

变量名称

因变量

生活状况感受

自变量

个体层面(N=26257)

性别

年龄(岁)

受教育程度

婚姻状况

工作情况

户口类型

城市公共服务满意度评价

政府部门服务评价

社会保障状况评价

公正执法状况评价

食品安全状况评价

住房状况评价

教育状况评价

医疗服务评价

交通状况评价

环境状况评价

城市层面(N=162)

城市规模等级

变量赋值

连续变量

1=男，2=女

1=18~34，2=35~59，3=“≥60”

1=“初中及以下”，2=“普通高中/职高/中专/技校/
大学专科”，3=“大学本科”，4=“研究生及以上”

1=“未婚”，2=“已婚”，3=“同居”，4=“离异或丧偶”

1=“有工作”，2=“没有工作”

1=“非农业户口(城镇户口)”，2=“农业户口”，
3=“居民户口”

连续变量

0=“非常不满意”，25=“不太满意”，50=“一般”，
75=“比较满意”，100=“非常满意”

0=“非常不满意”，25=“不太满意”，50=“一般”，
75=“比较满意”，100=“非常满意”

0=“非常不满意”，25=“不太满意”，50=“一般”，
75=“比较满意”，100=“非常满意”

0=“非常不满意”，25=“不太满意”，50=“一般”，
75=“比较满意”，100=“非常满意”

0=“非常不满意”，25=“不太满意”，50=“一般”，
75=“比较满意”，100=“非常满意”

0=“非常不满意”，25=“不太满意”，50=“一般”，
75=“比较满意”，100=“非常满意”

0=“非常不满意”，25=“不太满意”，50=“一般”，
75=“比较满意”，100=“非常满意”

0=“非常不满意”，25=“不太满意”，50=“一般”，
75=“比较满意”，100=“非常满意”

0=“非常不满意”，25=“不太满意”，50=“一般”，
75=“比较满意”，100=“非常满意”

1=“中小型城市”，2=“大城市”，3=“特大城市”，4=
“超大城市”

均值/占比(%)

65.11

1(50.4)，2(49.6)

1(39.6)，2(52.3)，3(8.1)

1(18.7)，2(48.3)，3(30.0)，
4(3.0)

1(20.7)，2(73.3)，3(1.0)，
4(5.1)

1(74.2)，2(25.8)

1(59.0)，2(27.2)，3(13.8)

67.91

72.219

70.590

71.764

68.860

70.527

67.282

65.890

70.965

71.980

2.600

标准差

20.44

0.500

2.584

1.653

0.641

0.438

0.724

18.93

24.022

24.818

24.603

23.569

24.819

25.847

25.963

24.849

23.969

0.893
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在此基础上，表2构建了4个模型：模型1仅考虑个体特征因素，模型2加入了城市
公共服务满意度评价，结果显示2个模型中个体层面的影响因素结果较为一致，主要的
发现如下：① 相较于男性，女性的生活状况感受更高。② 年龄对城市居民生活状况感
受的影响是非线性的，相较于18~34岁的群体，35~59岁城市居民的生活状况感受显著较
低，但当加入城市居民对于城市公共服务满意度评价时，该指标不再显著，而≥ 60岁的
城市居民生活状况感受则显著提升。③ 就受教育程度而言，相较于初中及以下学历的城
市居民，其他群体生活状况感受普遍较高。④ 是否结婚并不会显著影响城市居民的生活
状况感受，但离异或丧偶会导致城市居民生活状况感受下降。当加入城市居民对于城市
公共服务满意度评价时，已婚（有配偶）的城市居民生活状况感受显著提升。⑤ 无工作
者的生活状况感受更低。⑥ 相较于拥有城镇户口的城市居民，户口类型为农村户口者生
活状况感受更低。模型2加入了城市居民对于城市公共服务满意度评价，发现该指标与
城市居民的生活状况感受呈显著的正向相关关系，说明城市居民对城市公共服务满意度

表2 2020年中国地级及以上城市居民生活状况感受影响因素的回归结果
Tab. 2 Regression results of influencing factors of the perceptions of living conditions of urban residents

at the prefecture level and above in China in 2020

个体
层面

城市
层面

交互
项

样本量

调整R2

F值

变量名称

性别(女性)

年龄(18~34岁)

年龄(35~59岁)

年龄(≥ 60岁)

受教育程度(初中及以下)

受教育程度(普通高中/职高/中专/技校/大学专科)

受教育程度(大学本科)

受教育程度(研究生及以上)

婚姻状况(未婚)

婚姻状况(已婚)

婚姻状况(同居)

婚姻状况(离异或丧偶)

工作情况(无工作)

户口类型(城镇户口)

户口类型(农村户口)

户口类型(居民户口)

城市公共服务满意度评价

城市规模等级(大城市)

城市规模等级(中小型城市)

城市规模等级(特大城市)

城市规模等级(超大城市)

城市公共服务满意度评价×中小型城市

城市公共服务满意度评价×特大城市

城市公共服务满意度评价×超大城市

模型1

1.545**

-0.941**

5.589**

2.517**

5.865**

4.365**

0.212

-1.751

-6.470**

-2.864**

-2.223**

-0.477

26370

0.028

F(12, 26357)
= 64.710

模型2

0.666**

-0.027

5.770**

1.750**

3.463**

4.463**

0.568*

0.458

-3.184**

-1.315**

-0.699**

-0.059

5.912**

26370

0.44

F(13, 26356)
= 1593.731

模型3

0.639**

-0.051

5.944**

1.863**

3.654**

5.069**

0.472

0.345

-3.367**

-1.245**

-0.773**

0.031

5.865**

1.242**

-0.342

-2.611**

26370

0.443

F(16, 26353)
= 1310.252,

模型4

0.639**

-0.056

5.943**

1.854**

3.635**

5.046**

0.459

0.331

-3.376**

-1.235**

-0.768**

0.018

5.937**

1.273**

-0.332

-2.666**

-0.143

-0.051

-0.251*

26370

0.443

F(19, 26350)
= 1103.701

注：*：p < 0.05，**：p < 0.01；括号内为该变量的说明。
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越高，其生活状况感受越强。传统上看，经济增长是生活状况感受提升的动力[50]，但前

文发现的“西高东低、南高北低”的空间格局和本部分发现的生活状况感受受到的年

龄、性别、工作状况、婚姻、户口状况等要素的综合影响可知，生活状况感受是一项融

合个体生活状况的综合感知。例如西部地区的总体经济发展水平虽然低于东部地区，但

总体生活状况感受并不低于东部，其原因在于受到地区人口总体年龄、工作状态、婚姻

状态等其他要素影响，也是未来可具体探索的方向。

城市层面的结果显示，在控制其他变量影响的基础上，以常住人口规模为 100万~

500万的大城市作为参照对象，发现中小型城市（常住人口规模< 100万）居民的生活状

况感受相对较高，超大城市（常住人口规模≥ 1000万）居民的生活状况感受相对较低，

而特大城市（常住人口规模为 500万~1000万）居民的生活状况感受与大城市（100万~

500万）没有显著差异。在模型3的基础上，模型4进一步考虑个体对城市公共服务满意

度评价与城市规模等级的交互效应，用以反映这一因素在不同规模等级城市的差异。结

果显示：① 与大城市相比，在中小型城市中，城市居民对城市公共服务满意度评价与其

幸福感的关系没有显著差异；② 相较于大城市而言，超大城市中城市公共服务满意度评

价这一指标对城市居民生活状况感受的正向影响被削弱。一方面可能是因为相较于其他

城市，超大城市的社会公共服务往往更为完善，因而对于超大城市而言，社会公共服务

提升居民幸福感的边际效应相对于其他城市更低；另一方面超大城市中城市居民生活状

况感受的影响因素会更加多元化。

模型5控制了个体层面变量，将城市公共服务满意度评价进一步细分，发现各指标

均会对城市居民生活状况感受产生显著的正向影响。在模型5的基础上，模型6和模型7

以其他城市作为参照，进一步考虑各因素与超大城市之间的交互效应，用以反映这些因

素在超大城市与其他城市之间的差异。结果显示（表3）：与其他城市相比，在超大城市

中，城市居民对于医疗服务评价和交通状况评价对其生活状况感受的正向影响作用会相

对较弱。可能的原因在于，对于超大城市的居民而言，高质量医疗和便捷的公共交通已

经是司空见惯的状况，因此对生活状况感受的边际效益不如其他城市明显。另外，规模

等级越低的城市，其公共服务设施往往基础比较薄弱。近年来，随着统一的城乡医疗保

险制度、基本公共服务均等化等政策的推动，医疗服务质量的提升以及交通状况的改善

对规模等级较低城市的居民生活状况感受产生了较强的边际提升作用。综合前文的生活

状况感受总体格局“西高东低”的格局来看，以西部地区的中小规模等级城市为例，相

关政策的落实在西部地区人民生活状况感受的总体提升中发挥了较大作用。

5 结论与讨论

5.1 结论

本文基于全国大尺度区域空间，采用大规模民生调查数据，采用趋势面分析、冷热

点分析、主成分分析和分层模型等多维度分析方法，探索中国城市居民生活状况感受空

间分异格局和多维度影响因素，为幸福地理学的理论推进提供数据与理论支撑。研究结

论为：

（1）中国城市居民生活改善情况、生活状况评价、未来生活信心以及生活状况感受

的分异呈现以下特征：① 生活改善情况整体上呈现出自西向东逐渐下降、自北向南逐渐

提升的态势；② 生活评价状况与未来生活信心的空间分异具有一致性，即自西向东下
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降，自北向南先显著上升，而后略有下降趋势，最低值在北方；③ 居民生活状况感受在

西部城市最高，自西向东明显下降，自北向南呈现出先上升后轻微下降的变化趋势，在

中部偏南达到最高值。
（2）就空间聚集状况看，① 城市居民人口的生活改善情况在空间上呈现出显著的

“连块集聚”特征，低值集聚区集中于东北，高值集聚区集中于西南，分散于中南地区；
② 城市居民的生活状况评价在空间上呈现“块状集聚与零散分布并存”的特征，其中，
低值集聚区集中于东北，零散分布于华北地区与中南地区交界，高值集聚区集中于西南
地区和中南地区，零散分布于西北地区的青海省和内蒙古自治区；③ 城市居民对于未来
生活信心的空间低值集聚区集中于东北地区，高值集聚区集中于西南地区和新疆维吾尔
自治区边境处；④ 城市居民生活状况感受的空间低值集聚区主要集中于东北地区，高值
集聚区集中于西南地区和与西南地区接壤的中南地区。

（3）在空间分布差异上，① 城市居民生活改善情况均值最高和最低分别位于西南、
华北地区；② 城市居民生活状况评价在西南地区与西北地区相差不大，且显著高于其他
地区；③ 城市居民未来生活信心在4项指标中均值最高，区域最高位于西南地区，最低

表3 2020年中国地级及以上城市公共服务指标对城市居民生活状况感受影响的回归结果
Tab. 3 Regression results on the impact of public service indicators on the perceptions of living conditions of

urban residents at the prefecture level and above in China in 2020

变量名

个体层面

政府部门服务评价

社会保障状况评价

公正执法状况评价

食品安全状况评价

住房状况评价

教育状况评价

医疗服务评价

交通状况评价

环境状况评价

城市规模等级(超大城市)

政府部门服务评价×超大城市

社会保障状况评价×超大城市

公正执法状况评价×超大城市

食品安全状况评价×超大城市

住房状况评价×超大城市

教育状况评价×超大城市

医疗服务评价×超大城市

交通状况评价×超大城市

环境状况评价×超大城市

样本量

调整R2

F值

模型5

控制

2.386**

4.759**

1.619**

1.146**

3.895**

1.757**

1.030**

0.822**

0.553**

26370

0.462

F(21, 26348) = 1080.700,
p < 0.001

模型6

控制

2.357**

4.725**

1.598**

1.150**

3.816**

1.768**

1.103**

0.823**

0.518**

-2.105**

26370

0.464

F(22, 26347) = 1038.375,
p < 0.001

模型7

控制

2.284**

4.681**

1.600**

1.246**

3.777**

1.729**

1.254**

0.957**

0.490**

-2.046**

0.336

0.249

-0.036

-0.495

0.194

0.153

-0.817*

-0.623*

0.139

26370

0.464

F(31, 26338) = 737.945,
p < 0.001

注：*：p < 0.05，**：p < 0.01。
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位于东北地区，且东北地区大多数城市处于中下等水平，呈现“洼地”状态；④ 就城市
居民生活状况感受而言，西南地区均值显著高于其他地区，华北地区和东北地区均值
较低。

（4）在城市居民生活状况感受的影响因素方面，涉及个体层面与城市层面多元要素
的共同作用。个体层面，女性相比男性的生活状况感受更高；年龄对城市居民生活状况
感受的影响是非线性的，相较于18~34岁的群体，35~59岁城市居民的生活状况感受显著
较低，但当加入城市居民对于城市公共服务满意度评价时，该指标不再显著，而≥ 60岁
的城市居民生活状况感受则显著提升；初中及以下学历的城市居民生活状况感受相对较
低；婚姻状况不显著影响城市居民的生活状况感受，当加入城市居民对于城市公共服务
满意度评价时，已婚（有配偶）的城市居民生活状况感受显著提升；无工作者的生活状
况感受更低，农村户口者生活状况感受更低；城市居民对城市公共服务满意度评价显著
正向影响城市居民的生活状况感受。在城市规模层面，相较于大城市，中小城市的城市
居民生活状况感受更高，超大城市居民的生活状况感受相对较低，而特大城市居民的生
活状况感受与大城市没有显著差异。此外，相较于大城市，超大城市中居民对城市公共
服务满意度评价这一指标对城市居民生活状况感受的正向影响会被削弱。

（5）就城市公共服务满意度评价的具体指标而言，政府部门服务、社会保障状况、
公正执法状况、食品安全状况、住房状况、教育状况、医疗服务、交通状况、环境状况
评价都显著正向影响生活状况感受；与其他城市相比，在超大城市中，城市居民对于医
疗服务评价和交通状况评价对其生活状况感受的正向影响作用会相对被弱化。
5.2 讨论

在中国发展中，促进人民福祉的均衡提升是区域均衡发展的最终目标[51]，也是新时
代国土空间规划需解决的重要问题。以往研究指出了区域非均衡发展造成的资源空间分
配不均衡等格局[52]，但实际上除了经济和资源的空间分异，社会空间分异也会对地理格
局产生重要影响[53]。在此前提下，本文发现了城市居民生活状况感受的不均衡分布，中
国城市居民对生活改善情况、生活状况评价、未来生活信心以及生活状况感受的总体感
知呈现出西部高于东部、南部高于北部的态势，空间聚集也呈现西部和南部高于东部和
北部的格局。研究结论在一定程度呼应了近10余年来出现在多个国家的“伊斯特林”悖
论[22]，反映出人民的生活状况感受是一个需要对物质环境和精神体验进行统筹考虑的系
统工程。

在治理路径上，需要考虑居民生活状况感受受多层次、多维度要素影响。在个体层
面，教育的提升能够带来更高的生活状况感受水平，工作状况和城市户口也会带来更高
的生活状况感受。城市层面，政府服务、社会管理、城市环境等多维度要素共同作用，
并体现出中国特色。例如，对于社会管理中“强政府”角色来说，政府部门服务、社会
保障状况，以及公正执法状况能够对生活状况感受产生重大影响。随着城市化进程的不
断完善和公民意识的不断增强，社区公共服务也成为居民生活状况感受的来源。以往研
究指出，在传统的劳动力流出地，平等开放的高质量公共服务供给是吸引人口回流的重
要途径[54]，本文进一步解释了高水平的公共服务带来的人的生活状况感受将成为人才选
择留居地的重要参照。交通、环境和教育水平反映的是生活环境和精神需求的满足，也
能够影响幸福水平。此外，随着“健康中国”战略的不断推进，国民健康意识增强，食
品安全状况、医疗服务日益成为生活状况感受的重要影响因素。

此外，城市规模对不同因素在居民生活状况感受上的作用发挥调节功能。在等级规
模越高的城市中，住房状况对人们生活状况感受的正向影响越大。但不同的是，在等级
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规模越高的超大城市中，医疗状况评价对生活状况感受提升的边际作用越小。前者反映
了在社会观念和社会管理中，住房状况通过心理满足、社会地位，以及户籍保障等能够
影响居民生活状况感受，后者的原因在于中国城市医疗资源聚集于大规模的城市及中心
地区[55]，并呈现出东高西低的态势[55-57]。对超大城市医疗状况评价来说，生活较久的本地
人已经对本地医疗保障习以为常，相比之下，规模较小的城市或偏远地区医疗水平进步
对居民生活状况感受的提升作用更大。这种现象也在其他新兴变量中有所体现，例如研
究者发现的数字普惠金融对西部地区主观生活状况感受的提升作用相对更大[58]。这一结
论说明不同地区在提升生活状况感受时要注重补充“短板”。此外，随着家庭私家车拥有
量的不断飙升，越来越多的城市面临愈加严重的交通问题，而对于超大城市来说，早已
开始施行“限行”，提倡公共交通等方式应对这一问题，因而可以理解其他城市中，居民
对交通状况的评价会更有力地影响其生活状况感受。对该问题的进一步探索也是未来研
究有价值的方向。

综合本文的研究结论可以看出，提升居民生活状况感受是一项综合物质和精神要
素、客观环境和主观体验、社会优化，以及政府管理等多维度的系统工程，不仅全国不
同区域之间的居民生活状况感受城乡分异格局，甚至在同一区域内的不同群体也会产生
不同感知，因此要针对不同地区、不同群体有针对性地制定策略。本文为城市居民总体
生活状况感受的理论认识和实践判断提供了基础，为治理维度比较和选择提供了参照。
未来研究可进一步针对城市不同群体进行分析，从城市居民拓展至乡村居民的生活状况
感受研究，并通过对比和综合研判，不断为地理学视角下的生活状况感受研究提供理论
支撑，切实为居民创造美好生活，推进居民生活幸福感的提升。
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The spatial differentiation pattern and influencing factors of
Chinese urban residents' perceptions of living conditions
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Abstract: Governing the country is a matter of routine and people- oriented strategy, and
improving the people's well- being is "the greatest thing in the country". At present, China is
facing the challenge that the national well-being declines with the economic development. This
study is based on the national large-scale regional space and adopts the survey data collected in
2020 by the "China People's Livelihood Survey" research group of the Development Research
Center of the State Council. The data cover 31 provincial- level regions (hereafter provinces)
across the country, including 164 cities at prefecture-level and above, and the number of valid
samples is 26370. The research adopts the methods such as the trend surface analysis and
spatial analysis of hotspots and coldspots to construct the spatial differentiation and
agglomeration pattern of urban residents' perceptions of living conditions in the 31 provinces;
the multi-level regression model is used to explore the multi-dimensional influencing factors of
perceptions of living conditions at the individual and city levels. The findings are as follows:
(1) The differentiation of the living improvement, living condition evaluation, future life
confidence and perceptions of living conditions of urban residents in China shows a pattern of
high in the west and low in the east, and high in the south and low in the north. (2) The living
conditions of urban residents show the characteristics of "continuous agglomeration", and the
evaluation of living conditions shows the characteristics of "coexistence of massive
agglomeration and scattered distribution", and shows the characteristics of high in the south
and west and low in the north and east together with the future life confidence and overall
perceptions of living conditions. (3) On average, the highest and lowest values of life
improvement, urban residents' living condition evaluation, future life confidence and
perceptions of living conditions are also located in the west and east respectively. (4) The
influencing factors at the individual level are reflected in gender, age, education level,
employment status, household registration status and satisfaction evaluation of urban public
services. Among them, satisfaction evaluation of urban public services is reflected in
government services, social security status, fair law enforcement status, food safety status,
housing status, education status, medical services, transportation status, environmental status,
etc. (5) The city size has a significant impact on the perceptions of living conditions of urban
residents. Compared with large cities, the perceptions of living conditions of residents in small
and medium-sized cities is higher, while that of residents in megacities is lower. In addition, the
positive impact of satisfaction evaluation of public services in megacities on the perceptions of
living conditions of urban residents has been weakened. Specifically, it mainly weakens the
positive correlation strength of medical status evaluation and traffic status evaluation on the
well-being effect. The research provides a practical and theoretical reference for the research,
judgment and governance direction of China's national perceptions of living conditions.
Keywords: city residents; perceptions of living conditions; spatial differentiation; influencing
factors; China
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