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法国大革命时期古典形象的演变

·专题研究·

法国大革命时期古典形象的演变 

黄 艳 红

摘 要：法国旧制度时期古典教育塑造的道德“典范”和政治样板 , 为大

革命推崇古典典范提供了文化条件。在雅各宾派专政时期，紧迫的内外局势促

使革命领袖效仿古典共和主义楷模，以强化内部团结和斗争意志来应对危机，

并尝试建立美德共和国以实现民族“再生”。热月政变之后，“观念学派”思想

家将恐怖体制与雅各宾派对古典共和国的仿效联系在一起，否认古希腊罗马

的政治典范和道德榜样地位。贡斯当、托克维尔、马克思和恩格斯将这些思想

进一步凝练和概念化，古代典范被置于时间之流的上游，成为远离现代社会的

“异乡”。

关键词：古典 法国大革命 古今之别 历史意识 时间秩序

法国大革命塑造了未来。A当代法国学者弗朗索瓦·阿赫托戈把 1789 年视为

一个标志性年份，自此，“未来”在“历史性体制”中占据了优先地位。B然而，

革命者却对古希腊罗马十分推崇，格拉古·巴贝夫的名字、元老院和执政官这样的

机构，见证了他们对古典时代C的偏爱。马克思说：

    本文系“上海市中国特色哲学社会科学学术话语体系建设基地”阶段性成果。

 A  Marisa Linton, “Ideas of the Future in the French Revolution,” in Malcolm Crook, William 
Doyle and Alan Forrest, eds., Enlightenment and Revolution: Essays in Honour of Norman 
Hampson, England: Ashgate, 2004, pp. 153-168.

 B  François Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expérience du temps, Paris: Editions du 
Seuil, 2012, pp. 137-148.

 C  在马克思和恩格斯合著的《神圣家族，或对批判的批判所做的批判》中译本中，频繁使 

用“古典古代”一词，这个术语在德语中一般以形容词“antike”的形式出现，中译本 

指出该词意指古代希腊罗马，本文亦在此意义上使用“古典”一词。（《马克思恩格斯文 

集》第 1 卷，北京：人民出版社，2009 年，第 322—324 页）
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旧的法国革命时的英雄……同旧的法国革命时的党派和人民群众一

样，都穿着罗马的服装，讲着罗马的语言来实现当代的任务……但是，新

的社会形态一形成，远古的巨人连同复活的罗马古董……就都消失不见

了。冷静务实的资产阶级社会把萨伊们……本杰明·贡斯当们和基佐们当

做自己真正的翻译和代言人……A

马克思揭示了大革命之后法国政界和思想界的一个重要现象：古代“典范”消失

了，资产阶级社会不需要借助它来自我表达。马克思的见解与法国思想界对大革命

尤其是恐怖时期的反思存在连续性。从热月党人到托克维尔、马克思，现代政治话

语摆脱了对古典先例的尊崇，古典成了时间进程中的“异乡”（foreign country）。

一、旧制度的古典教育

法国大革命有激进的反传统倾向。但是，革命者在表达与过去决裂的意愿时，

又经常向传统寻求榜样。阿赫托戈曾借用法国诗人保罗·瓦雷里（Paul Valéry）的

话来描述这种现象：“倒退着走向未来。”B阿赫托戈认为，大革命是最后一场“古

今之争”。C不过，革命者的“倒退”是有目标的：当他们的眼光投向过去时，关

注的不是旧制度，而是作为光辉榜样的古典时代。

大部分启蒙哲人偏爱古希腊罗马，并利用古典作品来宣扬改革精神，批判

中世纪的野蛮落后。D这种“借古讽今”的手法并非绝无仅有。根据法国中世

纪史学者贝尔纳·葛内的见解，中世纪的人们也喜欢援引过去为当下的政治目

标服务。在 11 世纪后期至 12 世纪初的格里高利改革和授职权之争中，教宗和

皇帝的支持者都在寻找历史论据，但双方援引的是不同的过去：教宗派喜欢引

述更为遥远的、与当下没有直接联系的《新约》时代，皇帝的支持者则援引延

续到当下的、较为切近的历史传统，葛内分别称之为“典范”（exemples）论

据和“前例”（précédents）论据。“前例”可以论证当下的合理性；“典范”则

以复活美好的过去为名，为当下的变革寻找论据。E法国的启蒙哲人和革命

者采取的即是“典范”论据，借助推崇古典（“典范”）的名义，来排斥旧制度

（“前例”）。

 A  《马克思恩格斯选集》第 1 卷，北京：人民出版社，2012 年，第 669—670 页。

 B  François Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expérience du temps, p. 145.

 C  François Hartog, Anciens, modernes, sauvages, Normandie: Galaade Editions, 2005, pp. 55-95.

 D  彼得·盖伊：《启蒙时代：现代异教精神的兴起》（上），刘北成译，上海：上海人民出

版社，2015 年，第 29—35 页。

 E  Bernard Guenée, Histoire et culture historique dans l’occident médiéval, Paris: Aubier, 1980, 
pp. 347-348.
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如果考察大革命期间法国政治生活中的古典典范，情况会复杂得多。A但从

相关学术史来看，一个突出共识是，旧制度时代的中学教育对革命政治文化的塑造

起了很大作用。19 世纪末，法国大革命史权威学者奥拉尔便指出，学校尤其是中

学教育中的古典人文主义是革命观念的重要来源。B1937 年，美国学者帕克强调，

革命前的中学教育塑造了革命者的古典崇拜，这是他们共同的成长经历。C甚至早

在 1795 年，热月党人沃尔内就抨击说，在欧洲延续了一个半世纪的教育体系应该

对革命者狂热崇拜古典负责。D

古典文化是当时欧洲所有文化人的共同遗产，每个启蒙哲人都有自己的古典偶

像。E革命者对古希腊的了解，主要来源之一是普鲁塔克的《希腊罗马名人传》。F

旧制度时期古希腊语的教育在衰落，但拉丁语和古罗马的地位却十分重要。1598
年，法国教育系统正式确认了拉丁语的中心地位。学习拉丁语的重要目标是让学生

了解古希腊罗马的人物，将其树立为美德和品格的“典范”。在法国中等教育体系

中，耶稣会中学的教学方式影响深远。在耶稣会于 1762— 1764 年被驱逐出法国之

 A  相关著作参见 José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” in José A. D. Trabulsi, L’Antique et le Contemporain: études de tradition classique 
et d’historiographie moderne de l’Antiquité, Besançon: Institut des Sciences et Techniques 
de l’Antiquité, 2009, pp. 207-248; Marie-Hélène Guilbault, “La régénération de la France 
par l’Antiquité: les références antiques dans la presse révolutionnaire (1789-1794),” Ph.D. 
dissertation, University of Ottawa, 2012. 这两篇论著都援引了较为丰富的前人研究，其中

比较重要的有 H. T. Parker, The Cult of Antiquity and the French Revolutionaries, New York: 
Octagon Books, 1965; Claude Mossé, L’Antiquité dans la Révolution française, Paris: Albin 
Michel, 1989. 克劳德·摩塞（Claude Mossé）是古典学家，他很重视古希腊对法国大革

命的影响。但这种做法招致批评，有学者认为罗马的影响比希腊更明显也更重要。参见
Michel Dubuisson, “La Révolution française et l’Antiquité,” Cahiers de Clio, n. 100 （hiver 
1989）, pp. 29-42. 关于古罗马与启蒙和革命时代的关系，法国学者穆萨·拉斯科尔尼

克夫有精深研究：Mouza Raskolnikoff, Histoire romaine et critique historique dans l’Europe 
des Lumières: la naissance de l’hypercritique dans l’historiographie de la Rome antique, 
Rome: Ecole française de Rome, 1992; Des anciens et des modernes, Paris: Editions de la 
Sorbonne, 1990. 在相关问题的讨论中，学者都会注意到古典教育对启蒙哲人和革命者的

影响。关于 18 世纪的古典教育，参见 Chantal Grell, Le Dix-huitième siècle et l’Antiquité 
en France, 1680-1789, Oxford: Voltaire Foundation, 1995.

 B  Alphonse Aulard, “L’éducation scolaire des hommes de la Révolution,” in Etudes et leçons 
sur la Révolution française, Quatrième série, Paris: F. Alcan, 1904, pp. 1-19.

 C  H. T. Parker, The Cult of Antiquity and the French Revolutionaries, pp. 36-47.

 D  C. F. Volney, Leçons d’histoire prononcées à l’école normale, Paris: Baudoin Frère, 1826, 
p. 119.

 E  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde classique,” 
pp. 208-209.

 F  Michel Dubuisson, “La Révolution française et l’Antiquité,” pp. 29-42.
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前，它共兴办了 102 所中学。未来的革命者中，最为年长的一些人曾在耶稣会中学

就读，较为年轻的一代则多在改组后的中学就读。A由于很多革命者接受过中学教

育，而高等教育是中等教育的延续，且当时大学的影响力日渐式微，B所以笔者主

要对革命前法国中学的拉丁语教学稍作介绍。

在耶稣会中学每天 5—6 个小时的课程中，只有 1 个小时的法语课，剩下的时

间几乎全是拉丁语法、文学和罗马史课程。教学基于对古典作品的阅读和文本的注

解，耶稣会士要在古典文本中寻找与基督教价值观相容的内容，为学生树立超越时

间的“永恒典范”。这种教学方式得到一些教育界名流的支持。夏尔·罗兰（Charles 

Rollin）先后担任博韦中学校长和索邦大学校长，他在 1726—1728 年撰写《论学习》

（Traité des études），目的是强化古典文化的中心地位，因为古典是“已经失落的理

想世界，那时的人伟大且高尚”，学生与这些典范接触必然会受熏染。学生首先要学

习古典拉丁文本，然后进行翻译。他们要学习各种文体，并模仿作文。选取的文本

主要来自古罗马作家，其中西塞罗的地位最高。学生通过拉丁文译本来认识古希腊，

他们了解德摩斯梯尼和修昔底德的著作，但普鲁塔克的影响最大。语法、历史、文

学教材用的都是古典文本。几年人文学习之后是两年修辞学习，学生将掌握一套表

达和论证规则，这是获取一定社会地位必需的文化准备。C

对于崇尚古典的教学方式，18 世纪已有不少人指出其弊端。但是，由于文化

保守派总是将古典文化与文明教养挂钩，拉丁语教育在一片质疑声中仍占据显赫地

位。即便法国耶稣会被遣散、整个中学教育系统改组之后，拉丁语仍是通用的教学

语言。在耶稣会被驱逐后的大路易中学——罗伯斯庇尔和德穆兰（Desmoulins）曾

就读于此——拉丁语仍是各年级的必修课，教材大量取自西塞罗等古罗马作家的文

本。D帕克对大革命前 25 年内法国 10 所中学（包括大路易中学）的课程进行了研

究，认为当时的古典学课程存在明显的趋同性：修辞学占主流，西塞罗的地位最突

出。E当时的教育者认为，修辞有利于学生未来的职业生涯，因此学习西塞罗很重

要。学习修辞的主要目的是培养情操高尚的公民，其应具有获得良好社会地位所必

要的能力，如口才，要在未来的革命议会中崭露头角，口才是必不可少的。F

 A  Marie-Hélène Guilbault, “La régénération de la France par l’Antiquité,” pp. 26-36. 帕克曾

盘点过一些主要革命人物就读中学的情况，参见 H. T. Parker, The Cult of Antiquity and 
the French Revolutionaries, pp. 8-12.

 B  Daniel Mornet, Les origines intellectuelles de la Révolution française, 1715-1787, Lyon: 
Manufacture, 1989, pp. 346-348.

 C  Marie-Hélène Guilbault, “La régénération de la France par l’Antiquité,” pp. 27-29.

 D  Gustave Dupont-Ferrier, Du collège de Clermont au lycée Louis-le-Grand, Tome 1, Paris: De 
Boccard, 1921, pp. 462-469.

 E  H. T. Parker, The Cult of Antiquity and the French Revolutionaries, pp. 13-20.

 F  Marie-Hélène Guilbault, “La régénération de la France par l’Antiquité,” pp. 29-33.
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革命者有时对中学时代的拉丁语教育非常不满。布里索（Brissot）回忆中学生

活时抱怨说：“这七年唯一的目标是完善我的拉丁语翻译和诗歌技艺……我的所有

思想都集中在背诵文本上。”A尽管如此，古典教育中枯燥的背诵和记忆还是在年

轻人的心中引起共鸣。怀才不遇的布里索就向往像西塞罗那样，凭自己的才华在法

律界和政坛上崭露头角，他觉得罗马共和国是向才华开放、没有等级门第的平等社

会。B年轻时的学习经历，给革命者打上了非常深刻的印记，梅西耶回忆说：

在孩子还没有学会自己的语言之前，上百个书呆子都想教他们学拉

丁语……塞进我耳朵里的第一个名字就是罗马，但很多东西我只能记住梗

概……布鲁图斯、加图、西庇阿的名字，我睡觉时都会梦到；接着有人在

我的记忆中堆满了西塞罗的书信……在我上学的那几年，狄特·李维塞满

了我的大脑，很长时间里，我真的觉得要再次成为那个国度的公民了，因

为我太赞赏古罗马人的遗产。C

启蒙哲人并非没有意识到学习现代知识的重要性，但长期的教育灌输让他们对遥远

的古典文化产生仰慕之情。卢梭曾说：“人们对希腊罗马史花了很多工夫，但对自

己国家的历史几乎完全无知。”D尽管卢梭意识到这种教育的狭隘性，但他的著述

也无法摆脱古典文化的强大影响。另外，很多革命期间的立法者有罗马法的教育背

景，丹东、德穆兰、罗伯斯庇尔、圣茹斯特（1767— 1794）等人都是如此。当时法

国法学院教授的内容约八成是罗马法，这进一步强化了古罗马的影响；革命期间很

多的制度设计也可以佐证这一点，如保民官和元老院。E

古典学识的影响不仅限于革命前的中学生，它是那个时代稍有教养的人共享的

文化资源。马拉和格拉古·巴贝夫没有上过中学，但他们读过一些古典作品。F革

命时代的知名女性同样深受古典精神的感染。罗兰夫人幼时曾为自己生来不是希腊

人或罗马人而哭泣，夏洛蒂·科黛（Charlotte Corday）在行刺马拉前读了一天普鲁

塔克的作品。G另一些现象也在维系和提升古典的文化影响力。18 世纪是赫库拉

努姆（Herculanum）和庞贝遗址被发掘的时代，这刺激了欧洲人对古典时代的好奇

心。画家大卫（Jacques Louis David）的名作《贺拉斯的誓言》和《老布鲁图斯俩

 A  Daniel Mornet, Les origines intellectuelles de la Révolution française, 1715-1787, p. 219.

 B  H. T. Parker, The Cult of Antiquity and the French Revolutionaries, pp. 50-52.

 C  Louis-Sébastien Mercier, Tableau de Paris, Tome I, Amsterdam, 1782, pp. 254-255.

 D  Marie-Hélène Guilbault, “La régénération de la France par l’Antiquité,” p. 31.

 E  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” p. 211.

 F  H. T. Parker, The Cult of Antiquity and the French Revolutionaries, p. 10.

 G  L. D. Ettinger, “Jacques Louis David and Roman Virtue,” Journal of the Royal Society of Arts, 
Vol. 115, No. 5126 (January 1967), p. 107.
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儿子的尸体》，在 1789 年之前就开始创作了。在德国，艺术史家温克尔曼甚至更

早就在古典审美和政治之间建立起明确联系，A而他的作品在法国产生了强烈反响，

自由孕育艺术的观念融入此后的革命政治文化中。B有理由认为，古典热是大革命

时代古典崇拜的序曲。

但是，革命前法国思想界对古典文化的重视，并不意味着人们对现代意义上的

历史知识感兴趣。在当时，古典被视为一个永恒的美德榜样库（exempla virtutis）；

中学之所以在修辞教育中以古典文化为核心，是因为那里贮存着永恒不变的真善

美。所以，对古典文本——即使是历史文本——的研读不是为了获得批判性的考古

或历史知识。在大路易中学，革命前的历史教育仅仅是对古典作家的简单评注，严

格意义上的历史课并不存在。C古典是笼统的表象集合体，在学校课本中，它是

“美德典范的展示器”，学生实际上缺少关于古典时代的准确知识。当他们后来投身

革命时，他们援引的古典参照物更像是一种永恒的典范，而不是具体时空中的历史

知识。D启蒙哲人对超时间“典范”的维系也起了很大作用，孟德斯鸠和卢梭的影

响尤其重要。孟德斯鸠对古典的兴趣停留在共和体制的理论思辨上，卢梭则对罗马

共和国作了理想化解读。正是通过卢梭，革命者看到“公民的绝对榜样”，卢梭让

他们向往“无时间”的罗马，完全脱离经济社会实际的罗马——实际上是被重新发

明出来的黄金时代。E

二、古典楷模与美德共和国

马克思说，人们不是随心所欲地创造历史，而是在从过去继承下来的条件下创

造的。F革命者及其对手所受的古典教育的影响，因为演讲在公共生活尤其是议

会政治中的重要意义而强化。以古典为背书的修辞术在革命政治文化的塑造中起了

重要作用，这样的例子比比皆是。例如，革命前法国人对检举揭发的做法是有保留

的，但在德穆兰看来，复活罗马时代的检举风气可以更好地同敌人作战。他认为，

检举是一个好公民的行为，并反复申述西塞罗的格言：“清白者若被控告会被洗脱，

 A  Lucien Calvié, “Antiquité et Révolution française dans la pensée et les lettres allemandes à la fi n 
du XVIIIe siècle,” Annales historiques de la Révolution française, n. 317, 1999, pp. 455-475.

 B  François Hartog, Anciens, modernes, sauvages, pp. 111-120.

 C  Gustave Dupont-Ferrier, Du collège de Clermont au lycée Louis-le-Grand, Tome 1, p. 454.

 D  Françoise Mélonio, “L’Antiquité au temps de Daumier et de Tocqueville: Qui nous délivrera des 
Grecs et des Romains? ” Bulletin de l’Association Guillaume Budé, No. 1, 2008, pp. 64-85.

 E  Mouza Raskolnikoff, “L’‘adoration’ des Romains sous la Révolution française et réaction de 
Volney et des idéologues,” in Des anciens et des modernes, pp. 118-130.

 F  《马克思恩格斯选集》第 1 卷，第 669 页。
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但罪犯若无人控告则可能逃脱。”布里索持同样的看法，他还引用西塞罗的原文：

“城邦中有许多指控者是有益的。”政治对手之间的斗争有时甚至表现为古典学识上

的争吵。为了驳斥革命者的反贵族言论，里瓦罗尔（Rivarol）教训德穆兰再去看看

普鲁塔克，因为那些成就大事业的古代英雄都是贵族出身。嘲笑德穆兰不懂古典，

这简直是对他最大的侮辱。A

在法国大革命的政治话语发展过程中，1791 年夏国王的逃跑是转折性事件，这

之后的公共辩论中，对古典共和国的抽象赞美开始转变为如何将其落实的严肃辩

论。B1792 年共和国成立后，援引古典共和国的榜样便顺理成章了。梅西耶说：“拉

丁语的学习使我们青睐共和国，我们复活了书中讲述的伟大共和国。”C在1793—1794
年雅各宾派专政期间，对古典典范的推崇发展到了顶点。对于这个现象，英国学者玛

丽莎·林顿曾有过解释。她考察了大革命前五年可供使用的“未来选项”，如关于法

国历史的“法兰克版本”，它为贵族派的政治纲领张目，D但随着反贵族宣传攻势的到

来，这个选项很快被抛弃。英国的政治模式、早期基督教模式、美国革命，都一度被

革命者视为可以参考的楷模，但都因为局势的演进而被搁置。是什么使得雅各宾派钟

情于古典共和国？林顿认为，古典自身有一些理想化的元素可以为革命者利用，它可

以赋予新生的法兰西共和国崇高意义。E应该补充的是，这个时期革命者对古典典范

的利用具有高度的选择性，他们偏爱古典共和国，以及以简朴、严肃和具有牺牲精神

著称的古典英雄，这可以有效地服务于革命政治文化的塑造。

古典共和典范之所以受青睐，还有其心态背景。法国大革命始终伴随着对阴谋

论的恐惧，F革命者总在担心敌人编织反革命的阴谋，担心有人想从内部和外部破

坏革命。这种恐惧心态尤其表现在罗伯斯庇尔和马拉等雅各宾派的言辞中，他们觉

得阴谋无处不在，因此维持内部团结至关重要。这在很大程度上影响了革命者的话

语修辞和政治行动，也体现在革命者对古典榜样的利用上。革命精英从古典文本中

学到的不仅是一种修辞文化，还有一些关键的理念或信仰。G在革命者的想象中，

 A  Marie-Hélène Guilbault, “La régénération de la France par l’Antiquité,” pp. 49-54.

 B  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” p. 224.

 C  Louis-Sébastien Mercier, Tableau de Paris, Ⅰ, p. 256.

 D  Keith M. Baker, “Memory and Practice: Politics and the Representation of the Past in 
Eighteenth-Century France,” Representations, No. 11 (Summer 1985), pp. 134-164.

 E  Marisa Linton, “Ideas of the Future in the French Revolution,” pp. 153-168.

 F  Timothy Tackett, “Conspiracy Obsession in a Time of Revolution: French Elites and the 
Origins of the Terror, 1789-1792,” The American Historical Review, Vol. 105, No. 3, 2000, 
pp. 691-713.

 G  Mouza Raskolnikoff, “Volney et les Idéologues: le refus de Rome,” in Des anciens et des 
modernes, pp. 131-143.
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古典共和国的人民具有全体一致、情同手足的共同体意识，是“统一且不可分割的

共和国”的原型。与之相关的信念是，这些共和国建立在美德之上，它们是道德共

同体，每一个人都追求所有人的幸福而非个人利益。革命者很愿意接受这样的论

点：古典共和国是靠公民美德维持的，它比旧制度等级化的政治结构更为优越。A

德穆兰说：

普鲁塔克的主人公几乎都是质朴的公民。从中挑选一个你们希望模仿

的角色吧……这里没有君主……他们只是为人民的幸福服务……挑选希腊

或罗马的质朴公民为你们的楷模、你们的法官吧。B

随之而来的另一信念是，古典共和国的人民比现代人更幸福。真正的幸福唯有通过

帮助他人才能获得，因此幸福只能存在于共同体之中。但古典时代也有卓尔不群的

个人，也有英雄主义信仰，古典英雄能够为人民的利益成就伟大事业，这对革命者

极具吸引力。C如果考虑到 1793— 1794 年大革命期间法国面临的危机局面，就不

难理解何以雅各宾派偏爱美德共和国，他们可以用这些理念塑造和巩固内部团结，

并给自己的政治举措戴上英雄主义的光环。

不少研究者指出，革命者并没有将古典政治和社会模式完整地移植到法国的

意愿，他们并非没有意识到古典共和国与当下的差别。D另外，古典世界有很多

共和国，雅典、斯巴达和罗马出现的频次最高，但不同的革命者和革命的不同阶段

对这些共和国均有明显的好恶。德穆兰特别欣赏雅典，E吉伦特派普遍不喜欢斯巴

达。F但即使是推崇雅典的德穆兰，也认为革命的法国超越了古典共和国。G当

吉伦特派指控罗伯斯庇尔有斯巴达倾向时，他辩解说自己“根本不想用斯巴达的

模子来铸造法国，不想让法国人成为苦行僧”。H不过，当其他的历史和文化资源

都在革命进程中被否决后，古典便在雅各宾时期的政治修辞中占据突出地位，以

至遮蔽古今之间的距离。圣茹斯特在这方面堪称典型。古典榜样对圣茹斯特来说

是一种塑造政治身份的工具，他在运用这个工具时，总是根据不断变换的政治局

 A  Marisa Linton, “Ideas of the Future in the French Revolution,” pp. 156-162.

 B  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” pp. 216-217.

 C  Marisa Linton, “Ideas of the Future in the French Revolution,” pp. 156-160.

 D  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” pp. 235-236.

 E  Claude Mossé, L’Antiquité dans la Révolution française, pp. 88-98.

 F  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” pp. 228-229.

 G  Marisa Linton, “Ideas of the Future in the French Revolution,” pp. 158-159.

 H  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” pp. 225, 228.
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面进行调整。A在他那里，古典榜样为净化革命阵营、增强斗争意志提供了强大

的修辞力量。

圣茹斯特早年就读于一所奥拉托利修会中学，革命爆发前一年取得大学法律

文凭。B在他短暂的政治生涯中，每个关键时刻都与古典话语联系在一起。在成

为议会讲坛上的明星之前，他曾于 1791 年写过一篇政论文章，文中虽然经常提到

古典时代，但认为它与现代法国有很大不同，法国的文明程度更高，而罗马的自

由是“虚妄的”。C不过这种分别并不影响圣茹斯特以古典榜样来塑造自己的政治

形象，当他还是默默无闻的小角色时，就自比为被罗马遗忘的老布鲁图斯，把自

己装扮成德行高尚的共和派。D1792 年 11 月 13 日，这位“新布鲁图斯”终于等

到拯救共和国的机会。他在国民公会第一次发表演讲，这次演讲意义非凡，因为

它雄辩地论证了国王必须被处死。根据国民公会的命令，这篇演说词被印刷传播，

其中的名言“统治不可能是清白的”还以大写字体印刷，作为全篇演讲的主旨加

以突出。E圣茹斯特试图证明，共和国不能以普通法律程序审判国王，因为国王

是人民的敌人，而普通审判程序只适用于彼此缔结社会契约的公民。国王不是不

可侵犯的，因为他的统治本身就是对共和国和自由的否定，所以“根本没有中间

道路：这个人要么是统治者，要么死亡”。F他援引惩治暴君的罗马共和英雄为

榜样：

暴君就在元老院中被刺杀，没有其他的繁文缛节，只有 23 刀，没有

别的法律，只有罗马的自由……君主根本不是不可侵犯……他的罪行到处

都以人民的鲜血书写……鲜血流到了布鲁图斯雕像脚下……

努马的法律中根本没有审判塔克文的条款……只能根据人的权利

（droit）审判……因为我们拒绝的是一个异己，一个敌人……任何公民对

他都有布鲁图斯对恺撒的权利。G

圣茹斯特善于调动听众的情绪，布鲁图斯的雕像就摆在议会大厅中，历史与当下交

融在一起。H 他呼吁毫不留情地对待革命的敌人，每个人都应对他们行使“布鲁

 A  Marisa Linton, “The Man of Virtue: The Role of Antiquity in the Political Trajectory of L. A. 
Saint-Just,” French History, Vol. 24, No. 3, 2010, pp. 393-419.

 B  关于圣茹斯特的生平，参见 Norman Hampson, Saint-Just, Oxford: Blackwell, 1991.

 C  Oeuvres complètes de Saint-Just, Tome 1, Paris: Librairie Charpentier, 1908, p. 333.

 D  Marisa Linton, “The Man of Virtue: The Role of Antiquity in the Political Trajectory of L. A. 
Saint-Just,” pp. 404-405.

 E  Oeuvres complètes de Saint-Just, Tome 1, pp. 364-365.

 F  Oeuvres complètes de Saint-Just, Tome 1, p. 368.

 G  Oeuvres complètes de Saint-Just, Tome 1, pp. 366-372.

 H  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” p. 225.
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图斯对恺撒的权利”。这次演讲是革命政治文化的一个转折点，它树立了一种毫不

妥协的榜样，罗伯斯庇尔附和道：“塔克文也能被传唤到法庭上吗？”A于是，古典

典范成了革命激进化的催化剂。

不久，圣茹斯特成为公安委员会的发言人。1794 年 3 月 31 日（芽月 11 日），

圣茹斯特负责起草指控丹东和德穆兰等人的报告。这篇长达数十页的控词，展现

了恐怖时期政治修辞的诸多特征：阴谋论，无情的敌我斗争，“公共利益”至上，

以及受古典榜样鼓舞的大义凛然的牺牲精神。他赞赏丹东像古罗马的瓦莱利乌斯

（Valérius）一样对敌人毫不留情，那位英雄曾建议杀掉所有为塔克文辩护的人，但

现在的丹东出于个人情感而对叛国者太宽容。在圣茹斯特看来，私人情感应毫无保

留地服从于“对祖国的热爱”和公共利益：

在对祖国神圣的爱当中，应有令人恐惧的事物；这种热爱具有排

他性，以致毫无怜悯地牺牲了一切……正是这种神圣的爱迫使曼利乌斯

（Manlius）牺牲了全部私人情感；正是这种爱驱使雷古鲁斯（Régulus）前

往迦太基的深渊。B

圣茹斯特突出了牺牲或献祭（immoler）的重要性，因为密谋反对革命的派别分子

就可能藏在人民中，他们伪装成革命的朋友，所以“大义灭亲”是击败叛徒所必需

的壮举：“如果你们能够将敌对的派别用来献祭的话，你们将会不朽。”C圣茹斯特

号召法国人要相亲相爱（即使对被指控的丹东，他都使用听起来更亲切的“你”，

而不是“您”），但要憎恨共和国的一切敌人，要以内部的阴谋分子作为献给共和国

的祭品，老布鲁图斯不是不徇私情，处死了两个参与反对共和国阴谋的儿子吗？为

了击败敌人，法国人应重拾罗马的英雄气概：

在罗马人之后，世界变得空虚了，只有想起罗马人，世界才充实起

来，才能够再预言自由。D

马克思和恩格斯在引述这句话时强调，除了英雄主义，古典之所以有吸引力，还因

为古典共和国拥有单纯简朴的美德，所以“革命者都应当成为罗马人”。E古典是

 A  Marisa Linton, “The Man of Virtue: The Role of Antiquity in the Political Trajectory of L. A. 
Saint-Just,” p. 406.

 B  这里说的“曼利乌斯”应是指公元前 4 世纪初罗马贵族马库斯·曼利乌斯·卡比托利

努斯（Marcus Manlius Capitolinus），据传他参加了公元前 390 年“鹅救罗马”的战役，

随后又为负债平民的利益而斗争，最后被元老院判处死刑，被从塔尔皮亚岩石扔了下

去。雷古鲁斯是第一次布匿战争期间的罗马政治人物马库斯·阿提利乌斯·雷古鲁斯

（Marcus Atilius Regulus），相传他被迦太基人俘虏后又释放，但他要求元老院不要接受

和谈条件，情愿作为人质回到迦太基，并在那里被折磨致死。

 C  Oeuvres complètes de Saint-Just, Tome 2, Paris: E. Fasquelle, 1908, pp. 305-307.

 D  Oeuvres complètes de Saint-Just, Tome 2, p. 331.

 E  《马克思恩格斯文集》第 1 卷，第 323 页。
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美德与榜样的储存库。罗伯斯庇尔喜欢自比为西塞罗，认为自己有宣扬和捍卫共和

美德的使命。1794 年 2 月 5 日，罗伯斯庇尔在国民公会发表了一次重要演讲，阐

述“政治道德的原则”：

什么是人民的民主政府的根本原则？……是美德：我说的是在希腊和

罗马产生了如此多奇迹的美德，它应该在共和的法国产生更大的奇迹；这

种美德……就是对祖国和法律的热爱。你们要时刻不停地拧紧这个共和政

府的发条……A

美德有哪些内涵？

要以道德取代自私，以廉正取代荣耀，以原则取代习俗，以责任取

代享受……以对光荣的热爱取代对金钱的热爱，以为人正直取代私下交好

（compagnie）……

共和国或民主的本质就是平等，所以对祖国的热爱必然包括对平等的

热爱。这种崇高的情感意味着将公共利益放在所有个别利益之前……受贪

婪和野心俘获的奴隶，怎能将自己的偶像献祭给祖国？B

3 月 3 日，圣茹斯特在议会报告中号召，以节俭、朴素的美德对现实的腐败发起进

攻，要让贵族“品尝恐怖”。在这场斗争中，“宽容同样是犯罪”，这预示着对丹东

的指控。但无情的斗争是为了赢得一种更为高尚的、“斯巴达和雅典”式的幸福，

那是“美德和简朴的幸福”，仇恨暴政、“回归自然道德”的幸福，这个国度的人民

“以自己简朴的民风建立了共和国”。C

圣茹斯特和罗伯斯庇尔都用了“献祭”这个词，为此甚至要放弃私人间的

交往和家庭情感，这种交往被他们称为“结党营私”（faction，罗伯斯庇尔用过

fraction，D二者都有宗派团伙的意思）。私人情感可能与共和国的整体利益相冲突，

这就需要利用古典英雄形象来塑造共和国高于一切的信念。路易十六出逃后，古典

英雄形象更频繁地出现在反暴君和捍卫共和国的修辞中，这可以解释布鲁图斯出现

的频率何以如此之高。共和国成立后，布鲁图斯在革命话语中占据突出位置。但

罗马历史上有两个著名的布鲁图斯，一个是卢修斯·尤尼乌斯·布鲁图斯（Lucius 

Junius Brutus），参与了公元前 509 年驱逐高傲者塔克文的行动，是共和国的奠基者

之一；另一个是刺杀恺撒的马库斯· 尤尼乌斯·布鲁图斯（Marcus Junius Brutus）。

两个布鲁图斯经常在共和主义修辞中被混为一谈。所以革命者创造了一个布鲁图

斯，他既消灭了专制暴君，也是共和国的捍卫者。E由此可见，革命者对古典的兴

 A  Réimpression de l’ancien Moniteur, Tome 19, Paris: Henri Plon, 1861, pp. 402-403.

 B  Réimpression de l’ancien Moniteur, Tome 19, pp. 401-402.

 C  Oeuvres complètes de Saint-Just, Tome 2, pp. 256-267.

 D  Réimpression de l’ancien Moniteur, Tome 19, p. 402.

 E  Marie-Hélène Guilbault, “La régénération de la France par l’Antiquité,” pp. 84-90.
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趣并不在于准确的历史知识，而是它在当下的意义。

但布鲁图斯在当时政治文化中还有另外的象征价值。老布鲁图斯不徇私情，处

死了两个背叛共和国的儿子；小布鲁图斯与恺撒本是朋友，但他为了捍卫共和国而

不顾私交刺杀了暴君。自比为老布鲁图斯的圣茹斯特对相关情节都是知晓的，A所

以，当圣茹斯特和罗伯斯庇尔指控丹东、宣扬“献祭”观念、抨击“结党营私”和

私交时，两个布鲁图斯都是恰到好处的楷模。罗伯斯庇尔在 1794 年 2 月 5 日的演

讲中特别提到，共和国需要这种古典美德，“罗马只存在于布鲁图斯之中”；B圣茹

斯特在以“你”称呼丹东时，又强调要将内部敌人献祭给共和国，这都是在援引古

典共和英雄不徇私情、大义灭亲的精神。

只有移风易俗，古典共和美德才能深入人心，因此革命很自然地扩展到日常生

活和教育领域。C例如，地名和人名的革命化是革命高潮期的重要现象。在改名的

浪潮中，古典是很重要的参照。这种情况并非局限于革命精英阶层，瓦尔省的一个

民众协会请愿书说：“本地的无套裤汉一直强烈地意识到，哪些事情有助于摧毁宗

教和王党主义偏见……马拉松是我们已经采用的名字：这个神圣的名字能唤起对于

人民之友的记忆。”D不过，布鲁图斯等罗马共和英雄的名字更受青睐。共和二年，

蒙彼利埃的民事登记显示，有 25 个人叫布鲁图斯，8 个人叫斯凯沃拉……

革命节日也是教化的重要手段。当代法国史家莫娜·奥祖夫认为，革命节日的

重要功能，是为了填补非基督教化后已然空虚的“神圣空间”，古典元素无疑是替

代基督教的上佳选择。因为在革命者那里，对古典英雄的崇拜是桀骜不驯的青春记

忆；而且他们在学生时代就习惯于一种根深蒂固的对照关系——当下的阴暗与古典

时代的辉煌。E在这种对比中，古典共和国是洁净无瑕的共同体，当宗教被排斥后，

它可以满足人们对神圣性的需求。F

在 18 世纪的教育观念中，人的心智就像软蜡一样，需要通过具体形象塑造他

们的价值观。G革命期间的众多节日，一个重要用意正在于此。新古典主义艺术大

师、国民公会议员大卫，便是这些节日的主要组织者之一，他被称为“共和国的节

 A  Marisa Linton, “The Man of Virtue: The Role of Antiquity in the Political Trajectory of L. A. 
Saint-Just,” p. 405.

 B  Réimpression de l’ancien Moniteur, Tome 19, p. 403.

 C  高毅：《法兰西风格：大革命的政治文化》，北京：北京师范大学出版社，2013 年，第
139—163 页；莫娜·奥祖夫：《革命节日》，刘北成译，北京：商务印书馆，2012 年。

 D  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” pp. 234-235.

 E  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” pp. 232-233.

 F  莫娜·奥祖夫：《革命节日》，第 388—398 页。

 G  莫娜·奥祖夫：《革命节日》，第 289 页。
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日庆典大师”。A作为罗马共和美德热情的讴歌者，大卫组织和影响下的节日，随

处可见古典形象，最偏僻的乡村游行队伍中也有布鲁图斯的画像，罗马共和英雄跟

卢梭肩并肩站在一起。B罗马人之后世界是空虚的，节日看来填补了这个空虚。

如果说罗马元素几乎贯穿革命政治文化的始终，那么，斯巴达元素则在一个特

定的时段和领域很突出，这就是雅各宾专政时期的教育计划。当时的一些规划明显

受斯巴达的启发，有的规定学生“每天以歌唱和赞美最高主宰开始，然后是关于人

权的半小时对谈，内有法兰西共和国和古代共和国最高尚公民的历史”。C但最重

要的计划是勒佩勒蒂埃（Lepeletier）起草的，于 1793 年 7 月 13 日由罗伯斯庇尔在

议会宣读（勒佩勒蒂埃于当年 1 月 20 日因投票赞同处死路易十六而被刺杀）。该计

划并非完全照搬斯巴达的模板，它强调公民教育是为了给各行各业培养刚健正直的

人才，而来库古的立法只是为了培养战士。D但它有关公民教育的部分，的确让人

以为是想建设“斯巴达的兵营”。它建议，男孩从 5 岁到 12 岁，女孩从 5 岁到 11 岁，

一律交由国家开办的学校培养，孩子必须接受严格规训：

监督体系应时刻处于紧张状态；每个小时的活动都必须规定下来：睡

眠、用餐、劳动、锻炼、休息；整个生活制度要一成不变地确定下来……

体力劳动的种类要明文规定；体育锻炼必须明确……除了日常所需，孩子

们不得有任何多余之物，仅限于绝对的必需品。就寝条件应该很艰苦，饮

食……只能是粗糙食物，衣着……必须是粗布衣衫。E

勒佩勒蒂埃说，人们在中学读书时，曾在斯巴达的历史中看到公共教育的理想是如

何实现的。F当他起草这个计划时，脑子里无疑闪现出榜样来库古。

奥祖夫认为，应从雅各宾派“民族再生”的政治文化，来理解这个计划何以受

到青睐。G国民公会的教育辩论从 1792 年 12 月就开始了，此前孔多塞（Condorcet）
的计划影响颇大，但审判国王等重大事件导致辩论被拖延。当罗伯斯庇尔宣读一

 A  D. L. Dowd, Pageant-Master of the Republic: Jacques-Louis David and the French Revolution, 
Lincoln: University of Nebraska Press, 1948.

 B  莫娜·奥祖夫：《革命节日》，第 47、71、83、103—106、113-116、252、311 页。

 C  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” p. 230.

 D  Plan d’éducation nationale de Michel Lepelletier, présenté à la Convention par M. Robespierre, 
Imprimé par ordre de la Convention Nationale, pp. 10-12.

 E  Plan d’éducation nationale de Michel Lepelletier, présenté à la Convention par M. Robespierre, 
p. 15.

 F  Plan d’éducation nationale de Michel Lepelletier, présenté à la Convention par M. Robespierre, 
p. 10.

 G  Mona Ozouf, “Régénération,” in François Furet and Mona Ozouf, eds., Dictionnaire critique 
de la Révolution française, Idées, pp. 373-390.
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位因投票赞成弑君而遇刺的议员的计划时，本身就具有强大的情感力量。这个方

案表现了一种典型的“坚持不懈的再生观念”。“我深信必须进行全面的再生，而

且……应再创一个新人类。”A孔多塞的教育计划崇尚自由，但这个计划带有怀疑

的眼光：五岁的孩子就因为家庭的影响而被塑造过，他们身上也有必须根除的恶

习。所以，雅各宾派青睐复古主义教育，同样是因为古典楷模有利于缔造一个公

共利益至上的情感共同体，有利于剔除一切妨碍公共意志的个别性考量。

对于雅各宾领袖来说，频繁援引古典榜样也是为了在公众面前塑造自我形象：

罗伯斯庇尔是“不可腐蚀者”，圣茹斯特是“美德之人”，只有在古典共和国才有

他们最纯粹的楷模。1794 年 7 月 27 日（热月 9 日），圣茹斯特在国民公会最后一

次发言，他在演讲中提到罗马卡庇托林山的塔尔皮亚岩石，传说叛徒就是从这里被

扔下悬崖。这不是他第一次提到这个隐喻，是年 3 月 13 日，他向国民公会提交报

告，号召人民向敌人开战：“塔尔皮亚岩石在哪里？你们难道一点攻击贵族的勇气

都没有？”B7 月 27 日，他说：“谁要是在议会的讲坛上宣布政府成员偏离了明智的

道路，那么这个讲坛就可能是塔尔皮亚岩石。”C但这一次，一直萦绕在他脑海中的

阴谋真的出现了，而且就降临在他的头上。

三、热月之后观念学派的反思

一个致力于创造新人的体制，却总要以头脑中的古典为参考，这种“倒退着走向

未来”的悖论，或许印证了玛丽莎·林顿的判断：革命者缺乏足够的能力规划未来。D

从这个意义上说，热月政变是厘清过去、当下和未来之关系，重新认识未来，以重构

“历史性体制”的契机。热月政变同样导致一场文化变革，当时的文化反动有一种“还

俗”的意愿，很多看似夸张卖弄的社会和文化现象，可以视为对恐怖时期严厉氛围的

纠偏甚至叛逆。追慕古典英雄的雅各宾潮流，成了被取笑的对象。1795 年 4 月，一出

名为《革命委员会里的现代阿里斯蒂德们》（阿里斯蒂德是马拉松战役中的雅典英雄）

的戏剧上演，轰动一时，作品对拙劣模仿古典的无套裤汉进行了无情嘲讽。E

在理论层面，热月党人有更为建设性的思考。沃尔内率先系统阐述古典根本不

 A  Plan d’éducation nationale de Michel Lepelletier, présenté à la Convention par M. Robespierre, 
p. 3.

 B  Oeuvres complètes de Saint-Just, Tome 2, p. 266.

 C  Marisa Linton, “The Man of Virtue: The Role of Antiquity in the Political Trajectory of L. A. 
Saint-Just,” p. 418.

 D  Marisa Linton, “Ideas of the Future in the French Revolution,” p. 153.

 E  Le citoyen Ducancel, L’intérieur des comités révolutionnaires ou les Aristides modernes, Paris: 
Chez Barba, an troisième.
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值得现代人效仿。A沃尔内是百科全书派的继承人，作为一名接近吉伦特派的议员，

他在恐怖时期被逮捕，热月政变后获释。他被视为启蒙和革命时代一个更具现代色

彩的思想流派的一员。1794 年 10 月高等师范学校建立后，沃尔内担任历史教员，

并于 1795 年初发表系列演讲，阐述他对历史学习和研究、历史功能等问题的见解。

他在最后一讲讨论了历史对个人和民族的影响，并在演讲的最后严厉批评了古典教

育培育出来的古典崇拜现象：

有些古典著作被过分吹捧，诗人、演说者和史家，不加分辨地把这些

书交给青年，让年轻人的脑子里装满了古典的原则和情感……点燃他们天

然的模仿欲望……B

沃尔内反感宗教狂热，相信理性和进步的力量。在他看来，大革命期间崇拜古典既

是对历史的滥用，也是一种迷信：“一切都要成为斯巴达或罗马的”，“我们的祖先以

耶路撒冷和圣经起誓，新的宗派则以斯巴达、雅典和狄特·李维起誓”。C但崇拜

者心中的美好古典时代完全是一种想象，沃尔内尤其强调了奴隶制的罪恶，认为这

与现代美洲殖民地的奴隶制并无二致：

四百万古希腊的居民，至少有三百万是奴隶，人的身份不平等、政治

不平等就是这些人民的信条，是立法者的信条，这种信条被来库古、梭伦

庄严地确认过，被亚里士多德和神一般的柏拉图宣扬过……D

沃尔内对古典奴隶制的批判具有标志性意义，我们在托克维尔那里可以听到强有力

的回声：人人生来就享有平等的权利，这是“最普遍也最简单”的道理，但罗马和

希腊最伟大的天才也不曾达到这样的思想境界，即使这些天才曾经身为奴隶，也依

然认为奴隶制是自然的。E当沃尔内将权利平等原则同古代史实进行对照时，古典

奴隶制的罪恶一目了然。

在《古代奴隶制与现代意识形态》一文中，著名古代史专家摩西·芬利分析

了现代学者对古代奴隶制认知的转变。F他借用古典学家莫米利亚诺的概念，认

为 17— 18 世纪欧洲人对古典的兴趣主要是“古物学”（antiquarianism），而不是

现代意义上的历史，G这与我们在 18 世纪古典教育中看到的情况类似。启蒙作家

 A  Jean Gaulmier, “Volney et ses Leçons d’histoire,” History and Theory, Vol. 2, No. 1, 1962, 
pp. 52-65.

 B  C. F. Volney, Leçons d’histoire prononcées à l’Ecole normale, p. 119.

 C  C. F. Volney, Leçons d’histoire prononcées à l’Ecole normale, pp. 119-120.

 D  C. F. Volney, Leçons d’histoire prononcées à l’Ecole normale, pp. 120-121.

 E  Tocqueville, Oeuvre, Ⅱ, Paris: Gallimard, 1992, p. 526.

 F  M. I. Finley, Ancient Slavery and Modern Ideology, New York: Viking Press, 1980.

 G  19 世纪初德国学界已经在区分历史学和古物学，参见阿纳尔多·莫米利亚诺：《历史学

研究》，王晨译，北京：北京大学出版社，2020 年，第 49—50 页。
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们当然注意到古代奴隶制的存在，而且经常联想到美洲殖民地的奴隶制，他们大

多认为这种制度是不道德的。但是，即使他们对古代奴隶制有过批判，这种批判

的力度并不强于 2 个世纪前的让·博丹（Jean Bodin）。总的来说，奴隶制似乎是

辉煌的古典文化所必须付出的代价，但从 18 世纪中叶开始，一批经济学家（首先

来自苏格兰）开始从经济学的角度分析奴隶制，他们不仅认为奴隶制不道德，而

且与自由劳动相比是无效的，它阻碍了社会发展。他们从实效和个人权利的角度，

而非传统的基督教伦理角度，突出奴隶制的残暴与过时。从此，奴隶制成为他们

考察古典社会时的关键议题。A

沃尔内及其所属的“观念学派”，B与苏格兰和法国的经济学家存在思想上的

亲缘关系，二者形成启蒙运动中一个更具现代色彩的潮流。这个学派的先驱都是笃

信理性和进步的哲人，如孔多塞等。虽然他们中的很多人也接受过古典教育，但他

们更愿意看到历史中的进步，而不是迷恋传说中的古典黄金时代。观念学派之父孔

狄亚克（Condillac）说，“罗马人从来没有立法的自由。他们随局势上下沉浮”。C

对于孔多塞，罗马无论是共和国还是帝国时期，让他印象最深刻的就是动乱和狂

暴。D观念学派的另一突出特征是关注社会经济问题，这个学派的主要代表之一西

耶斯（Sieyès），便因其政治经济学观念而超越了对古典偶像的崇拜。E不止西耶

斯和孔多塞，革命时代批判崇古思想的维尼奥（Vergniaud）也是著名代表，他同样

强调奴隶制对经济进步和人类自由的戕害。F

与对奴隶制的批判相应的是，沃尔内认为古典共和国的“美德”完全建立在野

蛮的暴力之上，斯巴达人就像美洲野蛮人那样残暴。他们完全根据出身和偏见划分

内部阶级、界定外部敌友，“战争就是其生存手段”。对于恐怖时期备受推崇的共和

英雄和刺杀暴君的壮举，沃尔内同样不以为然，“匕首亮出时，法律就消失了”，因

此，这种行为只能误导公众。他进一步指出，恺撒虽然被刺杀，但没有挽救共和

国，因为“自有保民官以来，就不再有权力平衡，罗马人民的意志成了法律”。沃

 A  M. I. Finley, Ancient Slavery and Modern Ideology, pp. 11-35.

 B  “观念学派”这个词来自人们通常所称的“意识形态”（Idéologie），这个词应该被理解

为“观念的科学”。参见马克·戈尔迪、罗伯特·沃克勒主编：《剑桥十八世纪政治思想

史》，刘北成等译，北京：商务印书馆，2017 年，第 659—660 页。

 C  Mouza Raskolnikoff, “L’ ‘adoration’ des Romains sous la Révolution française et réaction de 
Volney et des idéologues,” pp. 132-136.

 D  孔多塞：《人类精神进步史表纲要》，何兆武、何冰译，北京：北京大学出版社，2013
年，第 50—51 页。

 E  乐启良：《现代法国公法的诞生：西耶斯政治思想研究》，杭州：浙江大学出版社，
2017 年。

 F  José A. D. Trabulsi, “Liberté, Egalité, Antiquité: la Révolution française et le monde 
classique,” pp. 228-229.
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尔内在这里顺带批判了恐怖时期的直接民主，因为他要捍卫他眼中的现代政治原

则：古代人没有产生任何适用于现代的政治科学，代议制、分权制衡等“天才原

则，产生于现代欧洲”。甚至连温克尔曼倍加称颂的希腊艺术，在他的政治经济学

视角中也受到批判。雅典辉煌的神庙是对劳动和财富的浪费，就像法国的卢浮宫和

凡尔赛宫一样加重了人民的负担。A

因此，在苏格兰经济学家和法国观念学派那里，一种基于政治经济学的历史

意识已经动摇了古典崇拜，他们认为，现代欧洲的诸多成就早已超越古代——除

了现代经济和代议制，印刷术的产生也对历史进程有重大影响。B这就导致阿赫

托戈所谓“时间秩序”的转变，或如科泽勒克揭示的，“历史乃人生之师”（Historia 

magistra vitae）的信念已经被明确抛弃。C

大革命之前，沃尔内在东方的游历，以及他对历史废墟的沉思，使他产生出

明确的历史变迁意识。D当时间不断更新人的生存条件时，过去的经验是否能适

用于当下，自然成了问题。革命者推崇的古典，经常是一种无时间的想象，而沃

尔内的历史变迁和进步意识则使得他与古典时代产生距离感，这就是科泽勒克所

谓的“历史时间”的发现和对“历史导师”的质疑。E 他在 1795 年系列讲座的

第四讲中，阐述了“历史的用途”问题。沃尔内没有完全否认历史的意义，但对

很多问题持高度怀疑态度。一是很多历史作品，尤其是普鲁塔克的《希腊罗马名

人传》，其真实性很可疑，甚至接近于小说。F他挑选这个在当时的古典教育中占

有重要地位的作品为例，当然是别有用意。不过，如果结合他在演讲中关于史学

方法的论述，可以认为沃尔内对古典的兴趣，已经不再是修辞和道德楷模，而是

一种史学批判了。G二是历史学追求政治和道德的普遍原则十分可疑，不仅是因

为对任何一个事件（尤其是在资料欠缺的古代），要阐明它的前因后果并得出“经

验教训”很困难，而且还因为人们在利用此类经验教训时，会由于缺乏鉴别力而

出现偏差和错误。所以他认为小学生不应该学习历史，大部分忙于生计的普通人

 A  C. F. Volney, Leçons d’histoire prononcées à l’Ecole normale, pp. 123-128.

 B  C. F. Volney, Leçons d’histoire prononcées à l’Ecole normale, pp. 35-36; 孔多塞：《人类精

神进步史表纲要》，第 80—83 页。

 C  Reinhart Koselleck, “Historia Magistra Vitae. Über die Auflösung des Topos im Horizont 
neuzeitlich bewegter Geschichte,” in Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher 
Zeiten, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, pp. 38-66.

 D  François Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expérience du temps, pp. 126-129.

 E  Reinhart Koselleck, “Vergangene Zukunft der frühen Neuzeit,” in Vergangene Zukunft. Zur 
Semantik geschichtlicher Zeiten, pp. 17-37.

 F  C. F. Volney, Leçons d’histoire prononcées à l’Ecole normale, p. 52.

 G  这种观点符合罗伯特·沃克勒关于观念学派与“社会科学诞生”关系的论述，参见马

克·戈尔迪、罗伯特·沃克勒主编：《剑桥十八世纪政治思想史》，第 656—665 页。
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也没有必要学，因为他们缺乏成熟的判断力，“一知半解的假学问，比完全无知有

害百倍”。A

沃尔内的用意一目了然：雅各宾派对古典的模仿是对历史的滥用。既然古典

不是法国未来的方向，那么什么才是合适的替代方案？这就是他在演讲中反复提到

的：政治上的代议制和经济上的个人自由。政府的作用就在于保障个人的劳动果

实，它就像一家银行，保管的是每个在银行里有股份的人的利益，这与西耶斯的看

法高度一致。B这也道出了观念学派诟病古典美德的关键：现代政治应服务于个人

对成就尤其是财富的追求，而罗伯斯庇尔和圣茹斯特推崇的古典美德，却宣扬艰苦

朴素、个人牺牲、集体主义，这完全不符合现代资产阶级的理念。高毅教授在谈到

热月时期资产阶级“金色青年”的反动时指出，共和二年，简朴严肃的大众亚文化

的退场，资产阶级政治亚文化重新占据主导地位，实乃革命大势使然。C雅各宾专

政的插曲该结束了，沃尔内等人则是“回归常态”的论证者。

沃尔内的朋友卡巴尼斯（Cabanis），在 1799 年分析了分权和代议制的优点，

认为这是古代人不知道的伟大创造。对古典共和神话的抨击，频频出现在一家十

分接近观念学派的杂志《哲学十年》（Décade philosophique）上。D在史学领域，

原国民公会议员多努继续着沃尔内的批判。他与观念学派关系密切，于 1842—

1849 年出版《历史研究课程》。E多努认为，罗马共和国遭受各种直接民主制的混

乱，不懂得分权和代表制，不了解真正孕育繁荣的政治经济学原则。莱维斯克则于

1807 年发表《罗马共和国历史批判》，F针对的是从博叙埃（Bossuet）到夏尔·罗

兰等一系列鼓吹罗马伟大的作者，认为他们夸大了罗马共和国的成就和美德。

这一批判思潮在法国之外亦有发展，意大利人德尔菲科尤其值得一提。法国大

革命时期，此人在那不勒斯政坛十分活跃，并与观念学派的代表人物有书信往来。

1791 年，德尔菲科出版有关罗马法的论著，表达了对罗马遗产的憎恨，认为这种

压迫性的重负摧毁了意大利的政治和法律生活。G1808 年，德尔菲科发表更具震

撼力的著作《关于历史的不确定与无效的思考》。他十分尊重孔多塞和沃尔内，但

他更进一步，不仅表明历史根本不可靠，而且认为它完全无用甚至是有害的。他集

 A  C. F. Volney, Leçons d’histoire prononcées à l’Ecole normale, pp. 60-69.

 B  乐启良：《现代法国公法的诞生：西耶斯政治思想研究》，第 155—175 页。

 C  高毅：《在革命与反动之间——法国革命热月时期金色青年运动刍议》，《中国社会科学季

刊》（香港），1994 年秋季卷，第 85—101 页。

 D  Mouza Raskolnikoff, “Volney et les Idéologues: le refus de Rome,” p. 136.

 E  P. C. F. Daunou, Cours d’études historiques, Paris: Chez Firmin Didot Frères, Tome 1-20, 
1842-1849.

 F  Pierre-Charles Levesque, Histoire critique de la République romaine, 3 tomes, Paris: Dentu, 
1807.

 G  Mouza Raskolnikoff, “Volney et les Idéologues: le refus de Rome,” pp. 136-137.
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中抨击了罗马共和国的“榜样”：罗马的“空气从来不有利于美德，也不利于美德

的呼吸”。罗马史就是野蛮人民的历史，加图和布鲁图斯之类的英雄，只是傲慢残

忍的背信弃义之徒，以他们为楷模只能造成名副其实的道德堕落。A在德尔菲科的

笔下，雅各宾派信奉的古典楷模已经被彻底颠覆，历史导师从神坛上跌落。作为一

个意大利人，德尔菲科对罗马文化遗产的彻底否定自然激起了强烈反响，其程度比

沃尔内 1795 年的讲座在法国的反响还要大。他的这部著作短时间内再版三次，引

起对历史用途和历史教育的意义的广泛讨论。B

应该强调的是，观念学派的批判并不意味着古典参照从法国政治舞台上彻底消

失，罗伯斯庇尔和圣茹斯特的同代人还没有远去；在艺术领域，新古典主义的支配

性影响将持续到 19 世纪初。拿破仑掌权后，古罗马元素在政治生活中依然很醒目，

如执政官和元老院这样的政治机构，以及凯旋式之类的日常表演，画家大卫也继续

为新政权添加古典修饰。拿破仑甚至因为醉心于古罗马，而被今天的历史学家称为

“最后的罗马人”。C

但这种延续性中也有明显差异。拿破仑偏爱的是帝国的罗马、军事征服的罗

马，喜欢以恺撒为参照，而这显然与雅各宾派仰慕的布鲁图斯的罗马大不相同。此

外，大革命的经历和热月后对古典崇拜的批判，对拿破仑本人同样有影响。称帝之

后的拿破仑并不乐意将他的帝国类比于罗马帝国，他觉得提比略、尼禄等皇帝的统

治是非法的。拿破仑意识到，应为法国人寻找新的民族认同资源，这就是高卢人和

凯尔特人的传说，相关研究在帝国时代成果斐然。D查理曼也是拿破仑的重要参照，

不止一个学者指出，他在 1804 年的加冕礼参照的与其说是罗马帝国，不如说是加

洛林帝国。E拿破仑在无意间将当下的法国与启蒙哲人鄙视的中世纪建立某种联系，

作为“最后的罗马人”，他似乎已经站在新的历史意识的边缘，随后的思想家通过

对一系列概念的时间化，使这种历史意识更加明晰。

四、古今之别与概念的时间化

在奉古典美德为楷模的革命者那里，古典是超越时间的，是适用于当下的永恒

 A  Melchiorre Delfi co, Pensieri su l’istoria e sull’incertezza ed inutilità della medesima, Forli, 
1808.

 B  Mouza Raskolnikoff, “Volney et les Idéologues: le refus de Rome,” p. 137.

 C  Jacques-Olivier Boudon, Napoléon, le dernier Romain, Paris: Belles Lettres, 2021.

 D  Christine Dousset-Seiden, “La Nation française et l’Antiquité à l’époque napoléonienne,” 
Anabases 1, 2005, pp. 59-74.

 E  Jacques-Olivier Boudon, Napoléon, le dernier Romain, chapitreⅡ; Christine Dousset-Seiden, 

“La Nation française et l’Antiquité à l’époque napoléonienne,” p. 71.
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的道德和行为典范。这种不考虑时代变迁而将历史视为当下之典范的观念，是“历

史乃人生之师”信念的具体表现。正如西塞罗说的，历史中全是榜样。A圣茹斯特

等人并非没有意识到古今之别，但在革命的关键时刻，他们的确将古典美德甚至某

些古代制度，视为缔造共和国和“新人”的典范。热月之后，沃尔内等人的思考，

一个最基本前提就是强调古今之别，不仅体现为大国与小城邦的不同，更有社会经

济条件之别；之所以会有这种差别，关键在于古今社会在政治制度、价值观和集

体生活的根本目标上的巨大差异。贡斯当、托克维尔、马克思和恩格斯，都以明确

的、概念化的形式总结了这种变迁与差异。

在罗伯斯庇尔和圣茹斯特那里，古典共和国为法国树立了楷模，但在西耶斯和

孔多塞等人的理论中，共和国应以代议制和个人权利为基础。当代学者基思·贝克

认为，孔多塞等人实现了法国共和主义从古典到现代的转型。B但还有一些问题需

要革命后的思想家们进一步厘清，例如革命期间使用的自由、民主这类古典概念造

成的困惑。为了让民主革命中大力弘扬的概念适应现代人的要求，革命后的思想家

对概念进行了“时间化”处理。

笔者曾讨论过托克维尔论著中“民主”概念的时间化问题。C在借用德国历

史学家科泽勒克的思路时，应该强调的一点是，就欧洲大陆的经验而言，鞍型期

（1750— 1850）是从等级—团体社会向公民平等的现代社会转变的时代，这个转变

在概念史上表现为概念的单数化，即“自由”等概念应该适用于所有人，而不是因

人而异。D当观念学派强调，古典自由是建立在城邦公民与奴隶的不平等之上时，

便已经指向概念的单数化。托克维尔对现代民主的考察，正是基于下述现代意识之

上：在民主社会的人看来，凡是适用于自己的真理，都同样地适用于其他人。E概

念的单数化主要针对的是等级—团体社会中权利观念的差异化，雅各宾专政之后面

临的一项任务是清理古典概念中过时的残留。

1795 年 5 月，贡斯当来到巴黎。在经历了此后 20 余年的政治风暴之后，1819
年，贡斯当在巴黎发表著名演讲《古代人的自由与现代人的自由》。F他对“自由”

概念的重新阐释，与热月以后反思古典崇拜的思想密切相关。贡斯当年轻时在爱丁

 A  Reinhart Koselleck, “Historia Magistra Vitae. Über die Auflösung des Topos im Horizont 
neuzeitlich bewegter Geschichte,” pp. 40-41.

 B  Keith M. Baker, “Transformation of Classical Republicanism in Eighteenth-Century France,” 
The Journal of Modern History, Vol. 73, No. 1 （March 2001）, pp. 32-53.

 C  参见黄艳红：《托克维尔“民主”概念的时间化及其局限》，《历史研究》2019 年第 6 期。

 D  黄艳红：《革命话语与概念的初现：法国旧制度末期关于税收特权问题的论辩》，《世界历

史》2017 年第 6 期。

 E  Tocqueville, Oeuvre, Ⅱ, p. 525.

 F  邦雅曼·贡斯当：《古代人的自由与现代人的自由》，阎克文、刘满贵译，上海：上海人

民出版社，2005 年，第 33—51 页。
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堡学习，在革命之前就已了解大卫·休谟和亚当·斯密的政治经济学。在投身法国

政坛期间，他与西耶斯有较多交往，并分享了后者的一些重要观念。贡斯当认为，

要理解当下的政治，必须考虑两个新要素，一是法国大革命的经验及其给政治思想

和政治行为带来的后果；二是政治经济学家推动的关于现代商业社会的研究。他关

于古今自由的比较，正是基于对这两个要素的认知之上。这篇演讲有着明确立意：

雅各宾派对自由的理解是一种时代误植，完全忽视了时间变迁，崇拜古典表明他们

没有能力应对现实。A

贡斯当在质疑卢梭和马布利（Mably）时说：“他们自己没有想到，2000 年的时

间总会使各民族的气质和需求产生某些变化”；革命期间的崇古派误以为法律的普

遍意志必定“胜过记忆和时间的力量”，但“文明的进步，贸易的时代趋势，各民

族间的相互交往，肯定能够使追求个人幸福的手段日益多样化”。B如果说法国大

革命以追求自由为使命，那么这种自由绝非雅各宾派推崇的古典自由，而是应时代

变迁而重新定义的自由，这就是贡斯当对自由概念的时间化。当他援引孔多塞的观

念，指出古代人“没有任何个人权利的观念”时，C可谓切中了古今自由之别的关

键，由此可以导出自由概念时间化的一系列推论。雅各宾的美德共和国效仿古典，

秉持节俭的共和原则，将个人所需限制在必需的范围之内，但这是一种静态的观

念，它妨碍财富的增长，遏制天赋的发挥，从而限制了个人自由。D现代自由适应

公民对个人成就的追求，社会不应对这种追求设限。这就扩展了科泽勒克所说的新

的“期待视域”：现代社会的自由必将创造出古代从未见识过的新局面，显示出贡

斯当与某些启蒙思想家的差异，因为在后者看来属于共时性的类型学问题，在他看

来是时间问题。贡斯当曾提到他与孟德斯鸠的不同。孟德斯鸠认为，生活在平民政

府下的古希腊政治家只知道美德的力量，而当下的政治家只向我们谈论制造业、商

业、财富乃至奢侈品。孟德斯鸠认为，这是共和制与君主制的差异。但贡斯当说，

差别应该归因于古代与现代的精神对立。E

平面化的类型学与时间化的概念之间的差别，通过托克维尔笔下的“民主”可

以更好地展现出来。当孟德斯鸠通过气候、领土面积等标准进行政体分类时，很难

看出各个政体之间的先后顺序。但托克维尔在讨论民主时，不仅赋予民主新的内

涵，即社会不断走向身份平等的运动，而且将它放在一条时间轴上：民主随着时间

的流逝而不断深入，与之对立的贵族制逐渐走向衰亡。当这样的时间轴确立之后，

 A  邦雅曼·贡斯当：《古代人的自由与现代人的自由》，“英译者序”，第 1—30 页。

 B  邦雅曼·贡斯当：《古代人的自由与现代人的自由》，第 271—276 页。

 C  Charles Louandre, ed., Oeuvres politiques de Benjamin Constant, Paris: Charpentier et Cie, 
1874, pp. 262-263.

 D  邦雅曼·贡斯当：《古代人的自由与现代人的自由》，第 271 页。

 E  Charles Louandre, ed., Oeuvres politiques de Benjamin Constant, p. 273.
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古典希腊罗马不可能比现当代更具平等精神，不可能是当代民主的楷模。即使是古

代世界最具民主色彩的雅典城邦，A在托克维尔眼里也只是贵族制共和国，因为它

完全无视占人口绝大多数的奴隶的权利。B他认为，雅各宾派宣扬的简朴节制、大

公无私的共和美德，是一种贵族社会的道德原则，其实质是要把悬殊的贫富差距永

久化；现代民主不仅意味着身份平等，也意味着个人对幸福且首先是对个人财富的

无限追求。C

托克维尔的手稿研究专家梅洛尼奥注意到，在《论美国的民主》出版时，托

克维尔删除了一条言辞尖锐的注释：“总把我们时代的民主与古代所谓的民主相比，

真不知厌烦……二者在所有问题上都有显而易见的不同……根本不必拿亚里士多

德来说服我。对我来说，看看古代人留下的雕塑就足够了。”托克维尔并非认为古

典文明完全没有意义，但他把这种意义限定在一定范围内。梅洛尼奥还认为，托

克维尔观察古代的视角，类似于列维 - 斯特劳斯（Lévi-Strauss）的“远眺的目光”

（regard éloigné）。D阿赫托戈在讨论托克维尔的“未来主义”时，也运用了这个概

念。E古典对于托克维尔来说是一种时间中的“异乡”，这也是他考察美国社会后

产生的意识。F对于这个“异乡”，他的态度类似人类学家眼中的原始社会：它或

许可以映照出现代人的缺憾，但并不意味着它的制度和风俗可以移植到现代社会。

马克思和恩格斯同样强调雅各宾派古典崇拜中的时代错误，他们在《神圣家

族》中引述了罗伯斯庇尔和圣茹斯特的著名言论，如前者在 1794 年 2 月 5 日的演

讲和后者关于丹东罪行的报告。他们指出：

罗伯斯比尔、圣茹斯特和他们的党之所以灭亡，是因为他们混淆了以

真正的奴隶制为基础的古典古代实在论民主共同体和以被解放了的奴隶制

即资产阶级社会为基础的现代唯灵论民主代议制国家。他们认为必须以人

权的形式承认和批准现代资产阶级社会……同时又力图以古典古代的形式

来造就这个社会的政治首脑，这是多么巨大的迷误！G

圣茹斯特临刑前的迷误，鲜明地展现了古典共和国理念移植到现代商业社会之后产

 A  贡斯当也持这样的看法，参见 Charles Louandre, ed., Oeuvres politiques de Benjamin Constant, 
pp. 267-268。

 B  Tocqueville, Oeuvre, Ⅱ, p. 573.

 C  黄艳红：《托克维尔“民主”概念的时间化及其局限》，《历史研究》2019 年第 6 期。

 D  Françoise Mélonio, “L’Antiquité au temps de Daumier et de Tocqueville: Qui nous délivrera 
des Grecs et des Romains?” pp. 81-82.

 E  François Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expérience du temps, pp. 100-103, 
133.

 F  David Lowenthal, The Past is a Foreign Country-Revisited, Cambridge: Cambridge University 
Press, 2015, pp. 190-191, 364-365.

 G  《马克思恩格斯文集》第 1 卷，第 324 页。
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生的悲剧性错位：

当圣茹斯特在临刑之日指着悬挂在康瑟尔热丽大厅里的那块“人权”

大牌子，怀着骄傲的自尊说“正是我创造了这个业绩”时，这种迷误就悲

剧性地显现出来了。正是在这块牌子上宣布了人的权利，而这里所说的人

不可能是古典古代共同体的人，正像这种人的国民经济状况和工业状况不

是古典古代的一样。A

这段评论是对启蒙时代以来思想家批判古典典范的凝练和升华。有学者指出，由

于马克思和恩格斯十分重视历史进程中的经济因素，所以他们认为工业革命是比

法国大革命更重要的时代经验。B从苏格兰经济学家和观念学派，到贡斯当和托

克维尔，再到马克思和恩格斯，这些思想家对古今之别的理解，都基于某种社会

经济前提。

但马克思和恩格斯比贡斯当等人更进一步，他们在将历史概念彻底时间化的

同时，提出一个更为明确的、超越当下资本主义制度的未来方案。卡洛· 安东尼曾

说，马克思的历史哲学，是融合了现代自然法思想和历史主义的创造。C启蒙思想

家张扬自然法原则，批判古代奴隶制，就是对这个原则的运用，而历史主义则将运

动和变化的观念贯穿到对历史的认知和表述中。当马克思和恩格斯断言，“至今一切

社会的历史都是阶级斗争的历史”，并认为不同的历史阶段有不同的阶级斗争形式

时，D就已经将历史概念时间化了。每个历史阶段都有其独特性，每一个阶段都是

对前一个阶段的超越，但它们组合在一起就成为通往未来美好社会的前奏，这就是

科泽勒克所谓“集体单数”（Kollektivsingular）的“历史”的典型表达。E在这种

历史哲学中，古代希腊罗马不再构成当下社会模仿的典范，它与现代社会的关联甚

至比中世纪还要弱，这一意识已然呈现在 19 世纪上半叶欧洲的浪漫主义史学中。

结  语

马克思没有完全否定雅各宾专政的历史意义，“资产阶级社会完全埋头于财富

 A  《马克思恩格斯文集》第 1 卷，第 324 页。

 B  Eberhard Schmitt and Matthias Meyn, “Ursprung und Charakter der Französischen Revolution 
bei Marx und Engels,” in E. Hinrichs, E. Schmitt and R. Vierhaus, eds., Vom Ancien Régime 
zur französischen Revolution. Forschung und Perspektiven, Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1978, pp. 620-649.

 C  卡洛·安东尼：《历史主义》，黄艳红译，上海：格致出版社，2010 年，第 123—128 页。

 D  《马克思恩格斯选集》第 1 卷，第 400—401 页。

 E  Reinhart Koselleck et al., “Geschichte/Historie,” in Otto Brunner, Werner Conze and Reinhart 
Koselleck, eds., Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen 
Sprache in Deutschland, Stuttgart: Ernst Klett Verlag, Band 2, 1975, pp. 647-691.
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的创造与和平竞争，竟忘记了古罗马的幽灵曾经守护过它的摇篮”。资产阶级社会

虽然缺少英雄气概，但它的诞生却“需要英雄行为，需要自我牺牲、恐怖、内战和

民族间战斗的”。A基思·贝克强调，法国大革命的独特性不应简单归为古代人的

自由优先于现代人的自由、古典共和主义优先于启蒙进步主义的错误理念，而在于

它将二者结合在了一起。B经历很长时间，这种矛盾性结合才最终瓦解。

旧制度末期，法国政治精英对待古典文化的态度，已经展现出矛盾性。“冷

静务实的资产阶级”意识形态可以上溯到启蒙时代，在热月之后得到更明确的

表达。它吸收了 18 世纪以来政治经济学的观念，强调现代社会的个人主义和商

业性质，古典共和国逐渐成为陌生的“异乡”。过去的陌生化源于进步和发展意

识，而且这种意识具有无限性和开放性。观念学派认识到人类“无限的可完善性”

（perfectibilité indéfi nie），C完美的状态在于未来，而不是想象中过去的黄金时代。

到 19 世纪初，德尔菲科公开批判西塞罗“历史乃人生之师”（Istoria Maestra della 

vita）的信条：社会各方面都在进步，如果在制度和习俗上因袭前人，结果肯定是

灾难性的。D

雅各宾专政这段戏剧性的插曲，以独特的方式深化了关于古典对于现代社会意

义的反思。18 世纪的经济学家已经开始质疑古典文明的典范意义，但雅各宾派革

命者又将古典共和国推向了前台，并以特别醒目的方式展现了古典导师的“不合时

宜”。这不仅刺激了沃尔内等人的批判性思考，也启迪了后来的革命者，革命观念

应具有新的“时间性”。1852 年，马克思在《路易·波拿巴的雾月十八日》中强调，

“19 世纪的社会革命不能从过去，而只能从未来汲取自己的诗情。它在破除一切对

过去的迷信以前，是不能开始实现自己的任务的…… 19 世纪的革命一定要让死人

去埋葬他们的死人”。E因此，古典从“典范”到“异乡”的转变，经历了约一个

世纪的历程。

雅各宾派对古典的利用既是选择性的也是笼统的，沃尔内等人的批判同样笼

统。不过，即使经历这场批判运动，古典文化仍然在法国有着持久的影响力，拉丁

语和希腊语在 19 世纪法国教育中的地位之争就表明这一点。F当代法国经济史研

 A  《马克思恩格斯选集》第 1 卷，第 670 页。

 B  Keith M. Baker, “Transformation of Classical Republicanism in Eighteenth-Century France,” 
p. 53.

 C  Mouza Raskolnikoff, “L’ ‘adoration’ des Romains sous la Révolution française et réaction de 
Volney et des idéologues,” p. 135.

 D  Melchiorre Delfico, Pensieri su l’istoria e sull’incertezza ed inutilità della medesima, 
pp. 105-106.

 E  《马克思恩格斯选集》第 1 卷，第 671 页。

 F  Françoise Mélonio, “L’Antiquité au temps de Daumier et de Tocqueville: Qui nous délivrera 
des Grecs et des Romains?” pp. 64-79.
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究者对古典人文教育的长期延续仍耿耿于怀，认为古典文化是 19 世纪法国社会的

一道阶级壁垒，是资产阶级排斥下层人民的文化符号；它诱使学生脱离生活实际，

导致法国精英阶层缺乏进取精神。A这是 18 世纪经济学批判的余音。然而，19 世

纪教育中的古典，已经不再是 18 世纪那种超越时间的典范了，它成了批判性的研

究对象。观念学派在当下与古典社会之间建立起的历史距离感，使得研究者以他者

眼光来观察古典成为可能。古朗日创作《古代城邦》便得益于观念学派的贡献，他

对古今社会差别的认知，与贡斯当的古今自由之别一脉相承。B

古今之间的时间距离也导致中世纪地位的变化，实证主义者开始调和现代法国

与中世纪法国的关系，C他们开始寻找现代社会的中世纪渊源。浪漫主义时代的史

学家梯叶里和基佐等人，在中世纪发现了大革命和资产阶级秩序的源头；七月王朝

的统治者也意识到，历史不再只是阐明希腊文和拉丁文入门知识的注解了，它拥有

自身的目的性，尤其是应成为“一项民族教育”。中世纪不再是黑暗野蛮的时代，

“君主制的辉煌记忆比雅典或罗马共和国更有价值”。D这是一种新的时间秩序，我

们甚至在拿破仑那里就看到了它的端倪。类似的转变并非限于法国，在德意志，弗

里德里希·施莱格尔（Friedrich Schlegel）便从拥戴法国革命的“希腊—高卢迷”，

变成狂热的日耳曼派。此前，他极为鄙视中世纪，但到 19 世纪初，他已经开始歌

颂中世纪德国的伟大了。E这种转变的重要背景之一，便是对法国大革命尤其是恐

怖时期的反思。它发生在浪漫主义和民族主义勃兴的时代，触发了新的历史意识，

并酝酿着民族国家历史的全新表达。

〔作者黄艳红，上海师范大学人文学院世界史系研究员。上海 200233〕

（责任编辑：焦 兵 马俊燕）

 A  Georges Duby, ed., Histoire de France, Paris: Larousse, 2005, pp. 684-685, 765-766.

 B  古朗日在《古代城邦》的“序言”中说：关于希腊罗马的观念给数代法国人造成了麻

烦。由于对古典城邦制度的错误看法，人们想复活这些制度。法国过去 80 年的历史清

楚地表明，现代社会进程面临的最大困难之一，就是总是习惯于将古代希腊罗马摆在眼

前。参见 Fustel de Coulanges, La Cité antique, Paris: Hachette et Cie, 1866, p. 2.

 C  Mouza Raskolnikoff, “Volney et les Idéologues: le refus de Rome,” p. 139.

 D  克里斯蒂昂·德拉克鲁瓦等：《19—20 世纪法国史学思潮》，顾杭等译，北京：商务印书

馆，2016 年，第 33 页。

 E  Lucien Calvié, “Antiquité et Révolution française dans la pensée et les lettres allemandes à la 
fi n du XVIIIe siècle,” pp. 470-471. 
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