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［摘 要］ 表现性评价是国际上一种重要的教师评价方式，与我国新时代教师评价

改革理念存在共通之处，但仍需审视其所蕴含的特定价值观念、意识形态影响与潜在困

境。在全球教育改革运动的经济、政治和文化三重逻辑中，各国要求提高教师的竞争性表

现和教学效能，推动了证据为本和同质化的教师表现性评价的形成与发展。国际上教师

表现性评价引起教师专业自主性的缺失，导致教师公共性的隐退，造成对教师灵魂、激情

与热忱等不可被测量的人性品质的忽视。超越教师表现性评价，需要建立基于共同利益

的教师评价体系，尊重教师的专业自主权；坚持立德树人的教师评价导向，强化教师专业

身份的公共性；超越测量主义的教师评价思维，重视教师评价中的人文关怀。通过对真理

的探寻、对良善生活的追求和对美好事物的欣赏，锤炼教师的思维能力、道德品质和审美

趣味，使之成为具有自主性、公共性和批判性的独立个体。
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教师是教育事业发展的第一资源，教育

质量的改善离不开教师质量的提高。因此，

我们需要厘清“什么样的教师是高质量教

师”、“如何辨别和甄选出高质量教师”等关键

性问题。表现性评价作为国际上一种重要的

教师评价方式，与我国新时代教师评价改革

理念存在共通之处。但是，任何评价方式都

会受到特定价值观念和意识形态的影响，而

且根据表现对教师优劣加以评断的方式，在

理论上存在疑惑，在实践中也面临困境。其

中，表现性评价何以成为国际性的教师评价

方式，什么样的评价方式有助于好教师的发

现与发展等是教师表现性评价研究的重要问

题。本文尝试从全球教育改革运动的经济、

政治和文化逻辑中，探析教师表现性评价在

世界范围兴起的脉络及其可能引发的困境，

并提出超越困境的思考。

一、文献综述

随着中国特色社会主义事业进入新时

代，追求高质量的教育成为当代中国教育改

革发展的主要目标。为提高教育和教师质

量，从20世纪 80年代开始，基于市场逻辑的

教育政策已经成为全球性教育改革运动。［1］

许多国家和地区对课程、教师准备、教育领导

和问责制等进行了改革，包括日益加强对国

家或州级课程内容的中央控制；基于教师专

业能力和标准详细规范教师工作，并引入表

现管理系统（performance management systems）

和其他审计机制以监督和管控教师及其教

学；引入集中的高风险测试，以便持续评估教
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学结果。［2］表现性（performativity）成为一种重

要的教育治理方式，重塑了教师的专业身

份。作为一种技术、文化和监管模式，表现性

将物质和精神层面的奖惩举措与教师表现和

结果相联系，通过判断、比较和展示来激励、

控制和调整教师行为。［3］表现成为对个体或

组织在某个领域内的价值或质量的评判依

据。在教育市场化的竞争压力下，学校和教

师被迫卷入一场旨在提高学生成绩的“军备

竞赛”。教师更加关注升学率、考试成绩等表

现性指标而非教学实践，这些数据是评价教

师优劣的重要证据。教师一方面将自身定位

为高度个性化和负责任的主体，要求自己为

学生成绩负责。另一方面还被赋予知识工作

者的身份，负责传授那些预先确定好的课程

知识。［4］

在实践层面，表现性评价（performance

assessment）已经成为国际上一种重要的教师

评价方式。如美国加利福尼亚州从 1998 年

开始要求所有申请加州初级教师资格认证的

师范生，必须通过教师表现性评价才能获得

教师资格证书，并于2001年成立加州教师表

现 性 评 价 （Performance Assessment for

California Teacher，PACT）联盟。目前，PACT

已由成立之初的 12 家机构发展为一个由 30

所大学、1个地区实习计划和1个特许学校网

络组成的教师培训项目联盟。［5］澳大利亚联

邦政府从2019年开始，要求所有职前教师只

有在最后一年成功通过教学表现评估才能毕

业；所有教师教育机构在项目认证时，须提供

与职前教师表现相关的证据，包括课堂教学

表现的评估证据；设立专门基金用于教师表

现性评价工具的研发与实施。［6］近年来，我

国也高度重视教师评价工作。在2018年1月

印发《关于全面深化新时代教师队伍建设改

革的意见》提出“建立符合中小学教师岗位特

点的考核评价指标体系，坚持德才兼备、全面

考核，突出教育教学实绩，引导教师潜心教书

育人”。［7］2020年10月颁布的《深化新时代教

育评价改革总体方案》专门强调“改革教师评

价，推进践行教书育人使命”，明确指出教师

评价要“突出教育教学实绩”。［8］

从理论上，强调“教育教学实绩”的评价

理念与强调在真实教学情境中评价教师实际

教学能力的表现性评价有共通之处。哈蒙德

（Hammond，L. D.）认为，教师表现性评价是通

过真实地评价教学，来展示教学的复杂性，并

为教学提供专业标准。［9］具体而言，教师表

现性评价强调在真实的教学实践中，通过视

频和观察等多种方式搜集学生学习增值证

据、教学实践过程证据和专业贡献证据，以便

对教师进行专业判断。［10］概言之，教师表现

性评价是基于证据对“教师实际怎么教”进行

的专业评价。随之而来的是：什么样的表现

性评价工具能够客观有效地评价教师？该如

何实施？实施过程中存在哪些问题？这些也

成为教师表现性评价的研究主题。

国内相关研究主要集中在学习借鉴国

外教师表现性评价工具研发与实施方面的经

验，较少的研究初步反思了其中存在的问

题。有学者对澳大利亚师范生教学表现性评

价工具的研发路线、指标体系、实施步骤进

行了比较分析，认为实施表现性评价有助于

从源头上提高师范生教学专业化程度。［11］有

学者通过与美国教师表现性评价专家，如舒

尔曼（Shulman，L. S.）等人进行访谈对话，深

入了解他们在美国教师表现性评价工具开发

与实践运用过程中的专业智慧。［12］有学者分

析了教师表现性评价存在的诸如“应试心

态”、对实践导师专业性和自主性的威胁、缺

乏足够的信息反馈、实施成本昂贵等问题，

以及专业化和地方控制、边缘化和优先权等

争议。［13］

与国内研究者为我所用式的“拿来主

义”研究取向相比，近年来国外学者侧重于对

教师表现性评价进行批判性反思，研究方法

与理论视角也更加多元。如有学者质疑教师

表现性评价所宣称的客观性和严谨性，认为
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这是一种“错觉”，并指出标准化的教师表现

性评价无法对职前教师专业准备状况进行真

实的、多方面的和纵向的评价。［14］还有学者

通过叙事性自我探究的方式，揭示出职前教

师表现性评价可能存在使教师教育者失去专

业自主权、评分系统几乎没有信度与效度以

及评价要求与评价目的相矛盾等问题。［15］此

外，编著《教师表现性评价与问责改革：

edTPA 对 教 学 和 学 校 的 影 响（Teacher

Performance Assessment and Accountability

Reforms：The Impacts of edTPA on Teaching and

Schools）》中的一些文章从历史的视角揭示出

新自由主义在教师表现性评价中的主导地

位，细致描绘了新自由主义教育改革是如何

将教学专业权力从教师和学校逐步转移到企

业和个人等相关利益者们手中的过程。［16］表

面上看，教师表现性评价是一个技术、工具或

方法问题，但不同的评估范式背后都有独特

的政治内涵［17］和文化意蕴。

二、教师表现性评价在世界范围的兴起

20世纪80年代以来，新自由主义成为全

球教育改革主要的政策话语，也是教师表现

性评价背后重要的理论假设，它“潜移默化地

支配着决策者、管理者和教育者的评价思想

与管理行为”［18］。新自由主义首先是“一种

政治经济实践的理论”，同时也是一种文化模

式［19］，其目的是为了建立一个“服从于竞争

型动态活动的企业社会”［20］。因此，我们可

以从经济、政治和文化的三重逻辑中加以探

究。其中，经济逻辑是根本原因，政治逻辑提

供了制度性的保障，而强调竞争的文化逻辑

则是一种无形的内在力量，三者相互作用，共

同推动教师表现性评价在世界范围的兴起。

（一）经济逻辑要求提高教师的竞争性

表现与教学效能

20世纪90年代，全球化概念进入教育领

域，政府和经济组织开始讨论学校教育满足

全球经济发展的必要性。教育越来越被视为

一项经济投资，其主要目的是发展人力资本

或培养更好的工人为经济发展服务。［21］这一

理念得到了各国政策制定者的广泛支持，形

成了一种教育的人力资本世界模式（Human

Capital World Model）。［22］在该模式下，教育被

视为推动国家经济社会发展的重要引擎，应

以培养能够适应全球未来经济竞争的人才为

目的，价值则是通过对经济增长的贡献来衡

量，故而教育竞争与国家的综合国力竞争一

脉相承。由于各国国际竞争力与其人力资本

水平有关，所以优质教育便会实质性地影响

国家未来。［23］故在全球化背景下，教育中的

竞争成为一种普遍的生活状态，教师也被置

于这种状态之中。

于是，“考试—升学—就业”成为教育的

主要逻辑，在国际组织的推动下，国际竞争力

与学生学业表现联系在一起，继而建构起教

师能力与教育失灵的关联性，以此来推动各

国的教育改革。［24］如近年来对各国教育政策

产生重要影响的国际学生评估项目（以下简

称PISA）测试，通过提供可比较的数据（学生

成绩）对全球教育进行排名，排名结果与国家

声誉、学生前途、教师报酬等直接相连，鼓励

各国开展教育竞赛。这种竞争文化将高质量

教学与人力资本联系起来，国际竞争这一集

体责任从政府转向了教师，教师要为国家未

来的国际竞争力负责。［25］换言之，国际竞争

力这一复杂概念在个体层面就被转化为可供

测量和比较的学生成绩与教师能力或素养。

一旦学生在国际性测试中表现不佳，教师往

往首先成为社会舆论苛责的对象，公众开始

质疑分配给教师教育机构的资金是否得到有

效利用，政府教育改革重点也将聚焦于提升

教师教学效能。

为了确保国家未来发展的经济利益，需

要预先制定好一套标准，用以确立、规范、测

量与评价教师行为是否符合预期。在经济逻

辑下，教育成为社会这台庞大而精密“仪器”
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上的一个基本装置，教师也被定位为一个重

要部件。教育改革发展受到经济利益的驱

使，而非在那些重要的教育思想指引下前行；

教师为了追求卓越或避免惩罚，将提高自己

的竞争性表现作为了优先事项。

（二）政治逻辑促进了证据为本的教师

表现性评价的形成

在以市场逻辑为原则的全球教育改革运

动中，政府的主要职能不在于直接提供公共

服务，而是创建并维持市场竞争，同时依靠分

析和计算技术，试图对市场中发生的所有行

为细节加以记录和评估。具体而言，教育改

革以标准化、个人主义、基于结果的问责制和

自由市场政策的形式实施，［26］政策重点不再

是社会的公平正义，而是运用解除管制和私

有化的策略，强化教育领域的自由竞争与效

能。教育管理部门应该将权力尽可能下放给

学校或教师，充分发挥其主观能动性。但是

权力下放不代表放任不管，而是形成了一种

“放权性”的集中控制［27］或双重治理模式。

一方面，政府将属于专业领域的治理委托给

专业教育机构，但通过将财政拨款与评估、问

责等挂钩的方式加以管制；另一方面，专业机

构和教师拥有一定程度的自治权力，但机构

和教师须通过证明其表现的好坏，获得资源

与报酬的多寡。［28］

以表现为基础的问责制成为政府治理教

育工作的基本原则，政府只需预先制定或指

定某些专业机构出台行业规范或标准，定期

对个体或组织进行标准化观察与测量，形成

数量化“常模”，以此比对个体或组织行为是

否合规，［29］再行赏罚。教师需要接受多次测

试、考核与评估，证明其能力或素养合格。教

师能力还与所教学生成绩直接挂钩，而职前

教师的专业表现、就业情况等证据则成为衡

量教师教育机构质量的重要指标。以往对职

前教师及其教育质量的认定，主要是通过周

期性地审核教师教育机构所提供的材料是否

符合专业标准来实现的，现在则需要通过教

学表现性评价来评价教师教育项目的有效

性。［30］这种评价方式能够激活和增强职前教

师的专业反思和推理能力，拓展职前教师对

其教学如何提高学生成绩的知识，促进其对

教师工作广度与复杂性的理解。［31］教学表现

性评价超越了以往只关注基本技能、学科内

容和专业知识为主的纸笔测验，因为，测验真

实性不足，不能有效预测职前教师的有效教

学潜能，将会对教师质量产生消极影响。［32］

专业表现成为判断教师和教师教育项目

质量的重要依据，教师教育质量保障也从传

统的监控过程，逐渐转向真实性评价和基于

表现结果的问责，项目认证标准也以表现性

评价为理论基础。［33］当前，教师和师范生在

真实课堂情境中表现性证据的重要性日益提

高，要求通过视频工具对其课堂教学过程进

行直接记录与观察，为师范生教学表现评价

提供丰富、客观的证据。其中，未经剪辑的

教学视频是重要的表现性证据之一。在政治

逻辑下，教师教育不仅要关注职前教师应该

知道和能够做到什么，更重要的是提供表现

性证据证明职前教师是否知道和能够做到这

些事。［34］

（三）文化逻辑推动同质化的教师表现

性评价的发展

市场为何能够成为全球性教育改革的基

本原则？除了依靠强大的经济政治实力，采

取暴力手段外，还需要通过文化渗透的方式，

塑造社会大众的思想观念，使之自觉接受教

育改革中的市场原则与商业话语。与运用经

济政治手段所导致的外部强制相比，文化手

段着眼于大众灵魂的塑造，这是教师表现性

评价形成与发展的深层原因。

从目的和功能上来说，文化是为经济和

政治服务的。教育市场化改革形成了一种高

度竞争性的文化，教育不再被视为公共利益，

而是以学生为产品的企业；教师作为个人企

业家，是以自身为工具的生产者和经营者，根

据自身的需求和效用生产、展现和营销自
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己。普遍的竞争催生了各种排行榜的繁荣，

在排行榜上的位次成为个体和国家能力的象

征，如果不接受这种竞争文化，个体或国家将

被视作“落后分子”，由此带来了情绪上的不

安全感和普遍的表现焦虑。［35］这种文化还制

造了巨大的不公正性，教育的商品化意味着

教育不再是向所有人开放的公共产品，而变

成一种私人物品，变成了一种不需要任何透

明度或实质性的监管就可以很容易进行控

制、交易和出售的商品。［36］那些本就占据大

量社会资源的优势群体将通过垄断优质教育

资源，合法有效地进行资本再生产，进一步扩

大出身带来的差距，并将教育责任转移给家

庭和个人，学生成绩问题则被归咎为投资或

努力不足。

为了掩饰这种不公正性，缓解大众的抵

抗情绪，实现自发的市场秩序，必须创建一种

以与竞争和私营企业相关的理想、信仰、实践

和价值观为前提的文化。通过这种文化，个

体的“灵魂”被重新配置为人力资本，社会的

“灵魂”则是为了竞争和企业而被重塑。［37］竞

争性文化既塑造了教育的“灵魂”，又通过教

育实现了对“灵魂”的治理，实现这一过程的

主要技术是表现性评价。因为表现性评价将

奖惩措施与竞争结果相联系，能够达到使人

的灵魂“可视化”和行为一致化的双重效果。

进言之，竞争文化要求教师力争上游并为学

生和国家未来的发展前景负责，教师需要通

过行为展现表现性评价所期望的知识、能力、

使命感、责任感、荣誉感以及对教育的信念、

热忱、理想、追求等内在品质，这些品质都被

指标化以使教师的“灵魂”变成可见、可测的

对象。标准蕴含着对同质化的追求，因为教

师为了被认定为专业人员，就必须使自己的

行为符合特定的、统一的标准，这就使教师的

专业教学有着同样的目标、相似的内容和固

定的程序，所有的教师都需展现出一致性的

行为。在文化逻辑下，教师通过主动展现表

现性评价标准所需要的行为，获得了教师的

专业身份，以便适应这种竞争性文化，同时又

巩固了这种文化对教师的深远影响。

三、教师表现性评价的困境

我们身处一个“表现”的时代，每个人在

被他人“观看”，也在“凝望”他人。人是一个

主动的表现者，不仅能够表现出他人渴望我

所拥有的品质与能力，而且利用对他人渴望

的洞悉并通过自身的表演，来操纵他人对自

身的评价。［38］在这两种表现中，个体所展现

的都不是真正的自我，至少也是经过“修饰”

的自我。表现者首先要猜测他人需要的行

为，再公开展现“修饰”过的自我，最后接受他

人评价，建构自我的社会身份。作为人类生

命存在和教育存在的基本事件，表现的核心

是“角色问题”。［39］而我们扮演的社会角色往

往取决于社会地位，社会地位背后反映的是

对社会资源与权力的占有。［40］表现性评价是

对表现的评价，表现所蕴含的不平等的权力

关系被明确标识出来，并以数字的形式加以

巩固。当表现性评价结果成为决定个体能否

成为教师的凭证时，教师专业发展的困境就

产生了。

（一）自主性的缺失

1. 教师表现性评价主体权力的不对称从

外部威胁教师专业自主性

教师专业地位的确立需要获得来自教师

自我、制度和社会三个层面的认同。［41］对“谁

可以成为教师”问题的回答，需要汇集各方建

议、平衡各方利益。教师教学表现性评价通

过某种标准化程序和工具，试图对此问题进

行回答。但在评价工具的研发与实践过程

中，教师专业之外的意见主导了教师表现性

评价的发展。虽然表现性评价的开发者们宣

称，所有相关利益群体都拥有平等话语权，但

话语总是与权力紧密联系在一起的，重要的

政策或决策的制定都是在权力博弈中制定

的，受权力分布的影响极大。［42］不对称的权
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力分布使职前教师、教师教育者和教师教育

机构在表现性评价实践过程中逐渐“失语”，

成为被“观赏”、检查、问责和治理的对象。

以美国教师表现性评价为例。首先，政

府部门通过政策和法律工具，赋予教师表现

性评价在教师专业发展过程中的合法地位，

明确其监管与问责功能。美国联邦政府要

求，所有接受联邦资金的州、学院和大学，必

须提供职前教师表现的年度信息。这些数

据将作为各州和教师教育机构的“成绩单”，

为美国教师教育机构提供公开的排名。表

现性评价结果成为评估教师教育机构质量、

职前教师毕业及专业资格认定的主要条件，

也是政府决定财政拨款多少和其社会声誉

的根据。

其次，在教师教育政策“联邦化”的背景

下，美国教师表现性评价的话语权逐渐集中

到专业机构和专业人士手中。其中，斯坦福

大学评估、学习和公平中心（Stanford Center

for Assessment，Learning and Equity，SCALE）在

美国教师教学表现性评价项目设计、研发和

推广等方面具有重要的影响力，领导实施了

加州教师表现性评价的开发、测试、验证与推

广；在此基础上，SCALE还和美国教师教育学

院 协 会（American Association of Colleges for

Teacher Education，ACCTE）以及哈蒙德合作开

发了在美国影响最大的职前教师表现性评价

（educative Teacher Performance Assessment，以

下简称edTPA）项目。［43］edTPA之所以能在奥

巴马政府时期成为全国性职前教师评价项

目，与SACLE在教师表现性评价项目研制方

面的权威地位、与ACCTE在教师教育机构之

间的组织协调能力，特别是与哈蒙德在美国

教师教育政策方面的强大影响力是分不开

的，后者曾任奥巴马政府的教育顾问。

第三，职前教师表现性评价实施与教师

教育实践分离，使教师教育机构和教师教育

者，特别是实习指导教师对评价结果的影响

被降到最低。斯坦福大学将edTPA的运营外

包给培生学习公司，该公司是世界上最大的

营利性跨国教育公司之一，主营业务包括提

供国家层面和州层面的标准化考试和销售教

材，帮助学生提高标准化考试成绩。［44］借助

教材提供者的角色，该公司可以通过调整教

科书和学习资源，来配合 edTPA 的在全国范

围的推广与实施。它还开发了一套用于搜

集、评分和结果反馈的评价系统，旨在通过

“客观”分数为每一名职前教师提供公平的竞

争机会。该公司掌握了职前教师表现性评估

的组织、管理、评分人员的招聘与培训等职

能，从而迅速成为美国教学许可的重要“守门

员”，并宣称自己对教育知识生产实践拥有所

有权。［45］为了通过该公司的标准化测试，职

前教师的学与教师教育者的教，都将围绕标

准化测试的内容进行。如此，在职前教师表

现性评价实践过程中，教师教育机构、教师教

育者和职前教师被迫放弃专业自主性，政府、

专业机构和商业公司则掌握了表现性评价的

主导话语权。

2. 竞争机制从内部导致教师专业主动放

弃自主性

在教育市场化所倡导的竞争文化下，表

现性评价成为进入教师专业的门槛和获得有

限资源的依据，教师不仅是被动地“被观赏”，

而且还要主动去迎合评价标准。在此过程

中，个体一方面要“观看”自我，时刻调整自己

的行为，还要“观看”他人的行为是否符合标

准，相互“观看”形成了一种自我克制与社会

管制的效果。在外部约束与自我服从的双重

作用下，表现性评价使职前教师和教师教育

机构的主要目的，从提升专业性转向通过评

价测试，导致教师教育者在“谁可以成为教

师”问题上失去发言权。［46］因为表现性评价

对材料证据十分依赖，职前教师只要能够按

照表现性评价要求备好材料，即便实际教学

能力不足，也可能高分通过测试。更多时间

被花在准备评估材料上，甚至催生了一些帮

助准备材料的营利性机构。此外，职前教师
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的真实教学能力被限定在评估标准所规定的

行为表现中，降低了教学的复杂性。

在教育国际化时代，表现性评价不仅引

起个体或组织层面自主性的缺失，而且可能

导致地区或国家层面自主性的缺失。国际教

育排名靠前的国家，能够激发起深化改革的

信心和热情，继续生产并传播本国教师教育

改革的政策和学术话语；排名靠后的国家则

被打上“落后”的烙印，被动接受国际主流话

语体系，面临文化霸权侵蚀的风险。长此以

往，表现不佳的国家和地区不仅难以生产具

有文化特色的话语体系，而且在教师教育研

究与决策逻辑中自觉或不自觉遵循强势话语

的基本思维方式，使自身处于被动依附地

位。也许各国在对教师表现性评价的具体内

容上有所差别，但这种表现性评价思维已经

嵌入各国教师政策制定过程，并呈现出一定

的同质化倾向。如澳大利亚进行教学表现性

评价改革的一个直接动因是澳大利亚学生在

2015年的PISA测试中表现不佳，而这一结果

又被归咎于澳大利亚教师教育出现了系统性

的失败。为此，澳大利亚政府试图通过借鉴

美国的 edTPA，在全国范围内对职前教师实

施表现性评价［47］，以便改善学生在国际教育

测评中排名不佳的情况。

（二）公共性的隐退

“公共性”一词有两个来源，一个来自希

腊语“pubes”或者“maturity”，意味着成熟，即

一个人能够超越自我利益的狭隘转而关心他

人利益；另一个来自希腊语“koinon”，意指关

心。这两者共同构成了公共性的原初意义：

一个人不仅能与他人合作共事，而且能为他

人着想。［48］因此，公共性是对他者性的尊重，

这种他者性不是作为自我存在的客体、投射

或影子所具有的同一性，而指的是绝对外在

于我的他者所具备的独特性和差异性。［49］公

共性还意味着共有性和关联性，共有性是指

人们共同拥有由人类双手所共同创造的世

界；关联性则指这一世界将人们聚在一起，又

防止人们彼此竞争。因为“公共”一词表明了

世界本身，［50］所以这种共有性和关联性具有

绝对意义，正是在相互联系、共同拥有的世界

中，人们才得以确证自身和彼此的存在。

然而，随着公共性概念的发展，原初意

义上的独特性和差异性被同一性和标准性所

取代，共有性和关联性被竞争性和封闭性所

替代。公共性被简化为经济学意义上公共利

益的维护和公共物品的提供。现代教育的公

共性正是经济学意义上的，联合国教科文组

织批评了这种理论的局限性，并主张以共同

利益取代公共利益。共同利益是对公共性原

初意义的回归，因为它不仅关注个人的好日

子，而且关注人类共同拥有美好生活；它需

要根据环境的多样性以及关于幸福和共同生

活的多种概念来界定；它强调相互协作，共

同行动。［51］

教育市场化改革是对教育公共性的放

弃。在制度层面，通过私有化或商品化改革，

将教育从共同利益变为私人利益，其结果是

教育被控制在特殊利益取向的立场或团体之

中，重大决策从公共领域转向私人领域，湮没

了教育的公共性。［52］教育不再是人们共同享

有的美好事物，而是社会利益的调节器，评判

教育优劣的标准就是学生各种考试成绩等表

现性指标，这些又被和未来所占有的社会利

益相联结。教育成为竞技场，每个人都要在

各种排行榜中竞逐更高位置，占有更多资源。

在个体层面，极端的竞争性文化将作为

公共人的教师变成自我封闭的、占有式的个

体企业家。教师成为教育商品的售卖者，需

要迎合消费者的兴趣与需要，并以最有效和

最直观的方式公开呈现产品与顾客需求的适

切性。教师自身也成为一种教育商品，利用

自身的专业知识和教学技能等人力资本，计

算投入、产出、获取报酬和收益。

为此，教师必须以可被观察、测量和比

较的方式展现自己的品质。表现性评价成为

教育商品的“营养成分表”，成为顾客评判和
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做出选择的重要参考，也是教育企业家们审

视自我与检视他人的重要依据。作为企业家

的 教 师 陷 入 了“ 自 我 封 闭 的 个 人 主 义 ”

（self-enclosed individualism），教师的公共性瓦

解于对私人利益的追逐之中，自身也将陷入

孤立无援的境地。教师表现性评价的“客

观”标准，为教师的奋斗提供了前进方向。

教师需要努力提升和完善自我，使自己的行

为和思想都与标准一致，让自我成为标准所

需之人。［53］

（三）“数字治理”的强化

在以大数据为基础的测量时代，人们推

崇运用数字对人进行描述、比较和分类，用数

字定义我们的价值，衡量我们的效能。［54］测

量主义的决策逻辑加剧了教育中的“数字统

治”（governed by numbers），数字以考试的形式

构成了现代学校的基础。福柯（Foucault，M.）

认为学校变成了一种不断考试的机构，通过

一种不断重复的权力仪式，考试被编织在学

习过程中，成为评价、度量和比较学习者的机

制。［55］为此，学习者首先要被当作可描述、分

析和计算的对象，其次还要建立一个比较体

系，用来度量、判断和比较学习者，从而给他

们排序、分类和定向。以数据为本的教育测

评“对人进行数据化描述，已经成为对人的品

质素养、生命价值、发展可能性的评断方式，

成为部署和使用人才的依据”［56］。

表现性评价建构了关于教学和教师的新

理解，但这些新理解又落入测量主义的“陷

阱”。传统的教学论认为教学的本质是传授

客观知识，教学过程是客观知识从教师“流

向”学生，学科知识是评判教师是否专业的依

据。表现性评价则要求教师展现出运用学科

教学法知识理念，促进学生在特定学科知识

观念、技能和情感态度发展方面的专业能

力。［57］评判学科知识，只需教师通过标准化

的纸笔测试即可。评判学科教学法知识，需

要教师将其对教学活动复杂的内部思考显现

出来，还要根据学生可识别的学习结果加以

判断，这就将教师专业性转化为具体数字和

可测量的指标。虽然许多政策都要求不能简

单将学生成绩、升学率等与教师能力直接挂

钩，但量化结果仍然是判定教师能力的主要

证据，并开发出更加精致的表现性评价工具

和模型。对此主要的批评集中在表现性评价

为了追求教学的可测量性，确保评估的信度

和效率，而忽略教学过程中的文化性和情境

性特征。［58］

教学知识的数字化意味着只有经过观

察、测量得到的知识才是“科学”知识，自然科

学的知识范式取得了权威地位。这是权力运

作的结果，数字化的知识形式又巩固了权力

的统治。福柯认为，数字治理这种权力技术

因人口问题的出现而形成，为治理人口又产

生了新的学科——统计学。［59］测量主义指导

下的教师评价强调证据（数据）为本的决策过

程，对统计学极为依赖。这种权力运行模式

需要对专业教师进行精准“画像”和精确测

量，需要生产一种表现性知识为数据治理的

合法性辩护，而表现性知识生产的方式又体

现了权力分配的特点。表现性知识的生产模

式强调知识生产要着眼于实践应用、以跨学

科或超学科的方式进行、强调问责制和反思

性，以及让除专业之外更多的利益群体介入

质量监控过程。［60］这意味着教学表现性知识

的生产主体从教学专业内部扩展到外部，甚

至外部的意见比内部更重要。

表现性评价将教学表现与另外的一些

“数字”，如测试成绩、教师职位、薪酬等相联

系，教师更加关注那些用来定义、衡量、判定

和比较他们能力的数字和指标，按照表现性

评价所提供的专业教师的形象，来塑造自我、

调整行为、展现出更好的结果。表现性评价

强化了教育中的数字治理，成为一种生产标

准化教师的手段和过程，教师的灵魂、激情与

热忱等一些不易被测量的人性品质遭到放

逐，教师的数字化也是教师的非人化和教育

的规训化。事实上，这也是表现性评价给教
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师发展所带来的深刻的存在性危机。

四、教师表现性评价的超越

表现性评价已经成为一种描述、测量、

判定、比较和管控的手段，成为现代社会和现

代教育的规训技术之一，从个人到国家诸多

类型的主体都成为被估算、排名、监控、修正

和治理的对象。不可否认，表现性评价为我

们描绘了一个专业教师的“理想形象”，一定

程度上能规范和引领教师专业发展。但表现

性评价标准显然不能与教师专业性完全画等

号，教师也不能仅以表现性评价标准作为存

在和发展的目标，这样的表现性评价将成为

一种强制乃至奴役的力量。所以，我们需要

超越表现性评价，寻求以好的教师评价促进

好的教育发展。

（一）建立基于共同利益的教师评价体

系，尊重教师的专业自主权

好的教师评价要引领好教师的发展。教

师评价是一种价值判断活动，着眼于“人的需

要”［61］。“好”是一种正向伦理价值，着眼于

“人的共同需要”。一种“好的教师评价体系”

应该着眼于人的正当且正向的共同需要，维

护共同利益。基于“共同利益”，教师评价体

系的治理、制定和执行主体应坚持多元化，这

需要各方发出实质性的声音，特别是要尊重

教师的专业自主权。基于“好”，教师评价体

系建设既要能够指引教师个体专业发展，又

要体现国家和社会对于教师的要求，这需要

在评价主体和内容的选择、评价工具开发与

结果分析等方面坚持专业性，在批判性借鉴

国际经验的同时，体现本国社会文化历史语

境中对好教师的期待。

目前，教师表现性评价存在一些比较棘

手的难题，如国外很多教师表现性评价虽强

调多方参与，但权力的不平衡导致了表现性

评价主体的去专业化，专业外的声音取代专

业意见成为“主旋律”；评价内容的标准化，以

教师专业发展的一般性取代了教师个体的独

特性，呈现“千人一面”的同质性；评价工具的

定量化，以可测量的教学素养代替教师全面

素养，导致教师片面发展；评价结果的问责倾

向取代了引导提升的功能。

为此，我国在发展教师表现性评价时，

首先，建立以教师专业人员为核心的教师评

价共同体。教师表现性评价是一项专业性很

强的活动，只有依据教师行业要求、工作伦

理、知识基础等专业标准，才可能对教师表现

做出专业评价。其次，转变教师表现性评价

“重问责，轻发展”的目的与功能。由于受到

教师管理体制、竞争文化等因素的影响，教师

表现性评价的排名、问责、规训的功能显著，

促进教师持续专业反思和发展的本体功能弱

化，亟须强化以评价促进发展的理念。第三，

坚守教育的自主性和教师的专业性。教师和

国家都不能只是成为被动的“表现者”去迎合

权力意志，还要主动“观看”他人与社会。在

教育国际化时代，通过对教师表现性评价话

语加以改造，使之符合我国要求、体现中国特

色、坚持文化自信。

（二）坚持立德树人的教师评价导向，强

化教师专业身份的公共性

教育评价具有导向功能，事关教育发展

方向，有什么样的评价指挥棒，就有什么样的

办学导向。［62］当前，教育领域内的“五唯”问

题成为顽瘴痼疾，很大程度是由于不良的教

育评价导向造成的，而这种不良的教育评价

导向与教育市场化改革在全球所营造的普遍

竞争、崇拜效率、突出标准、强调问责的表现

性文化密切相关。表现性评价作为一种方法

或工具，不是引发这些问题的主要原因，“指

挥棒”握在谁的手中、坚持何种导向才是教师

评价的重要问题。教师评价是教师队伍建设

与发展的指挥棒与定向仪，我国教师评价应

始终坚持社会主义发展方向，践行立德树人

的初心使命。

首先，通过探索科学完善的教师分类评
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价标准，引导教师自觉承担公共使命，成为一

名追求实现教育共同利益的“好教师”，而非

成为追名逐利的个体企业家。杜威（Dewey，

J.）认为，好教师应该是学问的领袖、学生的

领袖和社会的领袖。［63］在当代中国，“好教

师”则是以“四有”老师为导向、扮演“四个引

路人”角色、坚持“四个相统一”并始终践行

“四个服务”原则的教师。［64］“好教师”具有社

会历史性和文化差异性，需综合考虑不同地

区、民族、文化和教师专业发展程度等存在的

客观差异与个性特征，开发可以进行“因地制

宜”、“因人而异”的教师分类评价体系。其

次，通过形成质量至上而非数字至上的评价

文化，引领教师回归教书育人本职工作。教

师评价是对教师品质和能力加以判断，寻求

并鉴别高质量的教师是好的教师评价的应有

之义。坚持质量至上要求我们树立正确的教

师质量观，减少分数、升学、职称、学历、奖项

等外在的评价权重，提高教师在对学生的价

值引领、德行培养与情感引导等体现立德树

人使命的内在的评价权重。

（三）超越测量主义的评价思维，重视教

师评价中的人文关怀

在大数据时代，海量的教育数据是教育

发展的“金矿”，忽视或否认以大数据为基础

的评价方法无疑是自欺欺人。问题是，测量

主义的评价方式只承认标准化测量所展现的

客观数字，而否认那些通过交往、行动和经历

所获得的真实感受、体验和震撼。换言之，测

量主义的教师评价只承认可见的和可测的，

不可见和不可测的要么被转化，要么被放弃；

是在数学的框架内解释教师本质，将教师本

质定量化，将现实与一切固有的目的分离开

来，进而将真、善、美相分离；［65］是对过往和

现存状态的观察、测量、描述与判断，试图预

测将来的发展前景，这是一种自然主义的科

学信念。然而，从“现在是怎样”并不能推断

出“将来应该会怎样”，前者是事实描述，后者

是价值判断。将数据评价的结果作为判断教

师的唯一标准，不仅在逻辑上难以自洽，在实

践中也将失之于简单粗暴。

教育是一种人文性的活动，教师也是一

种人文性的存在。教师之所以为教师，不仅

在于其所必备的教学知识和技能，还在于其

能够展现社会所推崇的道德品质，激励学生

追求理想的精神境界，更在于其作为一个人

所具备的对学生的关怀与热爱。测量主义的

表现性评价将一切都数据化、表面化和标准

化了，预先指定了教师发展的目标与路径，实

际上是剥夺了教师选择的自由和发展的可

能。为此，我们需要将表现性评价与实质性

评价有机结合，［66］将客观的测量与本质直观

的“看”相结合，通过多种视角、多种方法、多

种材料，对教师进行立体、全面、综合的描述

与评价。在利用数据测量技术的同时，要警

惕数字治理方式的潜在控制，通过对真理的

探寻、对良善生活的追求和对美好事物的欣

赏，锤炼教师的思维能力、道德品质和审美趣

味，使之成为具有自主性、公共性和批判性的

独立个体。
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Abstract：Performance assessment，an important way of teacher assessment in the world，has something in common
with the teacher assessment reform in the new era in China，but we need to examine its specific values，ideological
influence and potential difficulties. In the triple logic of economy，politics and culture in the global education reforms，all
countries require the improvement of teachers' competitive performance and teaching efficacy，thus promoting the
establishment and development of evidence-based and homogeneous performance assessment of teachers. The
performance assessment leads to the lack of teachers' professional autonomy，the retirement of the publicity of teachers，
and the neglect of teachers' soul，passion and enthusiasm and other unmeasurable qualities. Accordingly，to surpass
teachers' performance assessment，we need to establish a teacher assessment system based on common interests，and
respect teachers' professional autonomy；adhere to teacher assessment oriented to the goal of fostering virtue through
education，and strengthen teachers' public professional identity；and go beyond the thinking of measurement-based
teacher assessment，and pay attention to humanistic care in teacher assessment. Through the exploration of truth，the
pursuit of a good life and the appreciation of beautiful things，teachers can temper their thinking ability，moral character
and aesthetic taste，and become independent individuals with autonomy，publicity and criticism.
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